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Pripravuji se malé organizace na Kkrizi?

Marie Mikusova, Vaclav Fridrich

Abstrakt: Cldanek prezentuje nékteré vysledky vyzkumu provedeného v roce 2011. Vyzkum byl za-
méfen na vztah malych organizaci k prevenci krizi. Cilem bylo zjistit, do jaké miry se malé organi-
zace pripravuji na krize. Vysledkem prezentované casti vyzkumu je identifikace dvou strategii pri-
pravy na krize. Prvni je zaméfena na tvorbu a aktualizace a k okoli tak, aby si vybudovala jejich
loajalitu. Pripravu na krizi nejéastéji komplikoval nedostatek financi, coz se dalo u malych organi-
zaci ocekadvat, ale také byl deklarovan nedostatek casu manazerii prevenci se zabyvat. Ze statisticky
Zpracovanych dat ziskanych empirickym vyzkumem dosli autori k zaveru, Ze, i kdyz rada malych
organizaci znd sve slabé stranky i vnéjsi ohrozeni a snazi se zavadet preventivni opatieni, stile se
priprava na potencialni krize nestava béznou soucdsti manazerské prace a neni docenéna jako rys
konkurenceschopnosti. Ve vyzkumu byly vyuZity statistické nastroje korelacni a faktorové analyzy.
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1 Uvod do problematiky ¢lanku a piehled literatury

Povaha a vyskyt krizovych udalosti ukazuji dynamickou a rozmanitou povahu krize a pfinaseji
otazku, zda organizace dokdzou témto problematickym situacim pfedchazet (Hilliard, Scott-Halsell
a Palakurthi, 2011). Ke zménam v pfistupech ke krizi a krizovému fizeni byly organizace donuceny
vyvojem vnéjsiho okoli i vnitiniho prostfedi (Ansell, Boin a Keller, 2010). Za nejdulezit&jsi 1ze
povazovat zapojeni top manazerti do krizového fizeni, zdUraznéni predkrizové féze, tj. prevence,
zaclenéni krizového fizeni do organizacni kultury a predev§im uvédoméni si, ze dobfe fungujici
krizovy management mize byt ozna¢ovan za zdroj konkurencnich vyhod. Za posledni 1éta se pove-
domi o krizich zvysilo, stejné jako znalosti podminek, které produkuje okoli, trh, ekonomika, i soci-
alné-technickych systémi (organizaci), které jsou zranitelné diky selhanim piedvidani a kontroly
(Boin, 2009). Nelze s jistotou tvrdit, Ze tato zranitelnost vyplyva z ndhodnych environmentalnich sil
(Rochlin, 2011) ¢i selhani technologie samotné (Bourrier, 2011) ani vyhradné z lidského omylu
(Horvathova a Miklosik, 2012), tfebaze tyto faktory to Casto jsou. SpiSe se teorie nyni potiebuji
zamgfit na zakofenéné organiza¢ni podminky a vzory, které by mély predpovidat krizové udalosti.

To znamend, ze védci 1 praktici nyni usiluji o specifikaci funk¢nosti organizace, aby podpofili
krizovy management a bezpe¢nou vykonnost nebo rizikové operace komplexn& (Copikova a Bar-
tuskova, 2012). Rozumét, jak zranitelnost organizace nastava, vSak neznamend, Ze automaticky lze
predejit budoucim katastrofam (Snapka a Copikova, 2011). Schopnost managementu piedvidat
a predchazet krizim se jevi jako dilezitd podminka pro chod organizace, a to nejen organizace zis-
kové (Olofsson, 2011).
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Ve zkoumani, ale také v praktickém vytvafeni systému krizového fizeni, existuje fada bariér,
omezeni, se kterymi se musi védci i praktici vypotadat. Studie ukazuji, Ze pouze neuspokojivé pro-
cento organizaci, obvykle kolem 50 %, ma sestaven krizovy plan, a dokonce jest¢ méné organizaci
je aktualizuje a testuje (Jaques, 2007). Neocekavanym problémem se miZze stat ne nedostatek, ale
naopak diky technologiim a rychle se rozvijejicim databazim piebytek informaci (Yang, Yao, Gar-
nett a Muller, 2010). Nékdy management nedokaze identifikovat varovné signaly (James a Gilli-
land, 2012). Existuji i pfipady, kdy se manazefi pokusi zakryt nebo zkreslovat fakta (Bernstein,
2011). Problémem mohou byt i napi. spory mezi oddélenimi, které mohou vést k vytvareni amysl-
nych bariér (Wester, 2011). V pfipraveé na krizi hraji velkou roli i finan¢ni ndklady (Greenstone
a Leviton, 2010). Nektefi autofi se zametuji na obdobi po krizi a tvrdi, Ze potencialni pravni naklady
maji tendenci urCovat zptisob reakce organizaci na krizi. Nepopiraji vSak, ze nejveétsi Casti jsou
naklady trzni (Svedin, Giacalone a Jurkiewicz, 2011). Coombs (2011) upozoriiuje na fakt, ze ne
kazda krize je spusténa ,,problémem®. Organizace by méla mit sva kritéria pro vymezeni, kdy ,,pro-
blém* mize preriist do krize. VCasné prevzeti odpovédnosti za krizovy management je jednim
z jeho rizikovych faktort. Krizovy management je samostatnou disciplinou se strategickym rozsa-
hem a vyznamem daleko pfesahujicim ,,pouhé* véasné varovani pfi prevenci (Bergeron a Cooren,
2012). Identifikovat problémy vcas a efektivné je fidit tak, aby se zredukovala $ance, ze se ,,pro-
blém*™ stane krizi, se musi stat jednou ze zékladnich ¢innosti manazerti (Mikusova, 2011).

Nejen soucasna celosveétova ekonomicka situace, ale neustale se ménici podnikatelské prostredi
se stale rychlej$imi a tvrd$imi dopady pfedevsim na malé organizace si vynucuje stale vétsi naroky
na jejich preziti. Zranitelné postaveni malych organizaci, jejich snaha pochopit ohroZeni potencial-
nimi krizemi, bylo impulsem pro vyzkumny projekt, jehoz jednim z vystupt je i tento piispévek.

2 Metodika vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se pfipravuji malé organizaci na krize. Byla formulovéana hypotéza:
Malé organizace si vytvari vlastni strategii jako prevenci proti krizi.

Ke splnéni cile bylo nutno provést empiricky vyzkum na reprezentativnim souboru podnikatel-
skych subjektt, statisticky zpracovat data a provést jejich interpretaci. Vyzkum byl uskute¢nén na
podzim roku 2011. Data byla ziskdna pomoci metody kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu
(dotaznik, rozhovor). Otdzky v dotazniku byly zaméfeny na objektivni i subjektivni udaje.
Z hlediska funkéniho mély charakter meritorni, cenzovy a filtra¢ni. VétSinou byla zvolena forma
otazky dichotomické, z vetsi Casti alternativni a vyctové. Nominalni §kaly (Lickertova $kala) mély
verbalni formu. Dotaznik obsahoval v omezené mife rovnéz otazky oteviené.

Respondenty byli majitelé ¢i jednatelé podnikatelskych subjektii o poc¢tu maximalné deseti za-
méstnanctl a zaroven s roénim obratem do deseti milioni korun, piisobici v ramei celé Ceské repub-
liky. Pozdé&jsi zjisténi, ze vétSina z respondentil je zaroven majiteli ¢i spolumajiteli organizace, ne-
bylo prekvapenim. K ziskani udaji o respondentech byla vyuzita databaze Hospodaiské komory.
Vzorky respondentll byly vybrany ndhodné prostym vybérem. Bylo osloveno asi pét tisic respon-
dentti, polovina oslovenych pisobila ve vyrobnich oborech, polovina v oblasti sluzeb. Bylo ziskdano
cca 300 platnych odpovédi (presnéjsi udaje jsou uvedeny nasledné€). Osloveni respondentt i vypliio-
vani dotaznikd bylo provadéno on-line. Ziskana data byla statisticky vyhodnocena. Bylo provedeno
nominalni méfeni a méfeni ordindlni s pouzitim korelacniho koeficientu. Za pouziti vnitini a kiizo-
vé korelace byly sledovany vzajemné zavislosti mezi vybranymi daty. Prostfednictvim indukce
statisticky zpracovanych dat byly formulovany obecnéjsi zavéry v oblasti pfipravenosti malych
podnikd na krize.

Po zjisténi, zdali organizace jiz Celily existenénim potizim a zdali je tyto potize pfimély
k preventivnim opatfenim do budoucna, se autofi zaméfili na divody, které komplikuji organizacim
prevenci. Autory také zajimalo, jak ohodnoti respondenti vlastni znalosti v oblasti krizového ma-
nagementu. Tyto otazky sméiuji k sebehodnoceni dotazanych. I sebevédomé tvrzeni manazera, ze
ma jasnou predstavu a znalosti o krizi a jejim zvladani, se miize v praxi ukazat jako klamné.
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Pro zajisténi dostate¢né navratnosti je anonymni dotaznik fesen jednodusSe s co nejmensim po-
¢tem dotazl. U vybranych vztahtl jsou sledovany vzajemné souvislosti (korelace) za pouziti Pearso-
nova korela¢niho koeficientu. Pfedstavuje vychozi korelacni koeficient pro méfeni linearni zavislos-
ti mezi dvéma ¢iselnymi znaky X a Y, které tvoii uspotadané dvojice (x[i], y[i]). Pouziti Pearsonova
koeficientu pfedpoklada normalni rozdéleni obou znakd, v pfipadé vétsiho souboru (n > 30) posta-
Cuje rozdéleni, které neobsahuje odlehla méteni. Pearsonlv korelacni koeficient se spocita podle
vzorce

= (1)
kde S xy je tzv. kovariance (smiseny rozptyl) znakl X, Y pocitana podle vzorce

_Izn;x—x -y)

n

)

SXY

a Sy, Sy jsou smérodatné odchylky obou znakli X a Y.

Korelaéni koeficient nabyva hodnot od -1 do +1. Hodnoty kolem 0 vyjadiuji nezavislost obou
znakd, kladné hodnoty korelacniho koeficientu znaci pfimou (rostouci) zavislost, zdporné neptimou
(klesajici) zavislost. Korelace byly vyhodnoceny také pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu
potadi ry

n
6->.d;

i=1 .
n(n*-1)

Tento koeficient je predev§im uréen pro méteni zavislosti ordinalnich znakd nebo znakt, které
vykazuji vyznamnou odchylku od normalniho rozdé€leni. Pti vypoctu Spearmanova korela¢niho
koeficientu jsou hodnoty obou znakt X[i], y[i] nahrazeny jejich potfadovymi ¢&isly v rAmci znaku
a jsou vypoéteny diference potadi d;. V ptipadé vétsiho poctu stejnych hodnot u jednoho nebo dru-
hého znaku se poradi téchto hodnot nahrazuje jejich primérem, ¢imz vSak ¢astecné klesa vypovida-
ci schopnost tohoto koeficientu. Proto neni Spearmantv koeficient pfili§ vhodny pro kontingenéni
tabulky. V takovém piipad¢ lze souvislost obou znakd zkoumat za pomoci Kendallova korelacniho

koeficientu tau (7), ktery ma jednoduchou kombinatorickou interpretaci a je vhodny i pro malé sou-
bory hodnot.

3)

rg=1-

Pii vypoctu Kendallova korelaéniho koeficientu jsou setazeny dvojice (X[i], y[i]) tak, Ze hodno-
ty X[i] tvoii rostouci posloupnost. Poté jsou uréeny vSechny dvojice hodnot, které maji vzestupnou
tendenci (tj. kdyZ j > i, pak y[j] > Y[i]). V takovém ptipadé hovoifime o tzv. konkordanci a odpovi-
dajici podet dvojic je oznaten P. Podobné v ptipadé klesajici tendence (tj. kdyz j > i, pak y[j] <Vy[i])
1ze hovofit o diskordanci a dany pocet dvojic je oznac¢en Q. Rozdil P — Q pak vyjadiuje miru a smér
zavislosti mezi X a Y. Nebot’ pocet moznych dvojic je roven kombina¢nimu ¢islu C2(n), ma nejjed-
nodussi tvar Kendallova korela¢niho koeficientu tvar

_ P—sz(P_Q)_ (4)
C,(n) n(n-1)

Pro vypocet korelace uvniti kontingencnich tabulek je pouzit upraveny Kendalliv korelacni koe-
ficient tau-b (zb), ktery vylucuje stejné hodnoty v potadi, takze nedochazi ke zkresleni vysledku.
Pokud soubor neobsahuje odlehld méteni, nabyvaji vSechny tfi korelacni koeficienty podobnych
hodnot. Také pfi testech zavislosti znakti X a Y se dospéje obvykle ke stejnym zaveérim.
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3 Vyhodnoceni ziskanych tudaji a diskuse

Bylo ziskano 301 platnych odpovédi. Z vysledki vyplyva, ze se nejcastéji jednd o organizace
s poc¢tem zaméstnanclh méné nez 5 (64 %), s rocnim obratem mensim nez 5 mil. CZK (66 %), ptso-
bi v oblasti sluzeb (86 %), na trhu jsou vice nez 10 let (63 %), majitelé zastavaji vysokou fidici
funkei (86 %).

3.1 Motivovala prozita krize k prevenci krize pFisti?

vvvvvv

26 % ,,spiSe ano®. Pouze 9 % si bylo jisto, ze zatim nefeSilo existenci ohrozujici nebezpeci. Otazkou
je, zdali a jak se organizace poucily (obrazek 1). Necelé tfi Ctvrtiny (71 %) z organizaci, které jiz
tesily krizovou situaci, pfedchozi problémy donutily k pfipraveé na zvladani potencidlnich budoucich
zavaznych ohroZeni vypracovadnim napf. variant rozhodnuti, rezervnich plant, havarijnich plani
apod. Vyznamnou kladnou zavislost mezi prozitou krizi a naslednou prevenci potvrdily i vypoctené
korela¢ni koeficienty (viz tabulka 1).

Tabulka 1 Vypoctené korelacni koeficienty
Table 1 Calculated correlation coefficients
OT1: Prozili jste krizi?'
OT23: Ptipravujete se na krizi?

Na obg otazky odpovidalo N = 301 respondentii.’

Pearsontv koreladni koeficient’ r= 0,202
Spearmaniiv koeficient pofadi’ rs =0,245
Kendallav koeficient tau-b® 15 =0,213

Zdroj: vlastni vyzkum

Source: own research

Notes: 'Do you have experienced a crisis? Do you prepare for crisis? *Both questions answeared by 301 re-
spondents. * Pearsons correlation coefficient. *Spearmans coefficient of rank order. *Kendalls coefficient (tau-
b).

Objevily se pouze minimalni rozdily mezi hodnotami vsech tfi typl korelacnich koeficienti pocita-
nych podle (1), (3) a (4). Statistické testy prokazaly vyznamnou pozitivni korelaci u vSech tfi koefi-
cienttl na hladiné o = 0,05 a také o.=0,01.

3.2 Je zbytec¢né se na krizi pripravovat?

VétSina respondenti si uvédomuje zvysujici se zavaznost situace, nebot’ 88 % z nich uznava dilezi-
tost piipravy na krizi. Dokonce padesat procent vSech dotazanych tvrdi ,,rozhodné ano*. Piesto vSak
zustavaji ti, ktefi povazuji preventivni opatfeni za zbytec¢na (obrazek 2). Pro¢ tomu tak je?

Ti, ktefi pfipravu na krizi nepovazovali za dilezitou (12 % vSech respondenttl), se vétSinou
schovavaji za tvrzeni, Ze maji silnou pozici (strategického partnera, vyborny produkt, dostatek fi-
nanci apod.), a tudiz, Ze se krize neobavaji. Tvrdi to dokonce 60 % z nich. Zavazné role pfi vytvare-
ni jejich nazoru je pohled na vysoké naklady souvisejici s prevenci (u 37 %) v kombinaci s idajnou
zbytecnosti prevence, nebot’ krizi nezabrani (53 %) a nazorem, ze se krize stejn¢ bude vyvijet jinak,
nez bude v preventivnich opatfenich (planech) uvazovano (37 %).

Celkovée lze konstatovat, ze dotazovani sice uznavaji moznost ohroZeni, ale maji vybudované
obranné mechanismy, pedev§im: nepfedvidatelnost (krize jsou nepfedvidatelné, nelze se tedy na né
pripravit), naklady (krizovy management je pfili§ nadkladny) a pfedstava o vlastni vSemohoucnosti
(jsme silni, nemusime se krize bat). Jejich postoje inklinuji k fatalismu a budou do budoucna zfejmé
znicujici.
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Obrazekl Donutila Vs prozita ,,krizova situace* k piipravé na budouci krize?
Figure 1 Has 'the crisis situation' you went through made you ready to cope with potential future crises?

spise ne!
24%

spise ano*

0,
38% rozhodné ne?

5%

rozhodné
ano?
33%

Zdroj: vlastni vyzkum
Source: own research

Notes: 'Rather no, 2Deﬁnitely no, > Definitely yes, “Rather yes.

Obrézek 2 Z jakého divodu nepovazujete ptipravu na krizi za dtlezitou? (%)
Figure 2 For what reason you do not consider the preparation for the crisis important? (%)
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0

nakladna' krizi nebrani® silna pozice®

Zdroj: vlastni vyzkum
Source: own research
Notes: 'Too costly, 2Development, ’No prevent, *We are strong.

3.3 Co komplikuje piipravu na zvladani krize?

Proaktivni organizace, tedy ty, které se aktivné piipravuji na zvladani krize, se potykaji s fadou
komplikaci. Nejcastéji to je nedostatek patfi¢nych odbornikii ve vlastnich fadach (39 %) spojeny
s nedostatkem prostfedkd na jejich pfipravu ¢i najmuti externich odbornikt (47 %). Tyto komplika-
ce 47 % respondentil spojuje s velkym pracovnim vytizenim, které ma za nasledek nedostatek casu
na prevenci krizi. Vysledky byly o¢ekavané vzhledem k vétSinou mensim finan¢nim i lidskym zdro-
jum malych organizaci. Velké pracovni vytiZeni a z toho vyplyvajici nedostatek ¢asu povazuji auto-
fi za diskutabilni ddvod i v souvislosti se skute¢nosti, Ze je vétSina dotazovanych manaZerti zaroven
majiteli organizaci. V téchto situacich byva pravidlem, a zvlasté v malych organizacich, ze majitelé
— manazefi se snazi mit sami vSe pod kontrolou a odmitaji (nebo z jiného divodu neprovadéji) dele-
govani pravomoci a odpovédnosti. Tato skute¢nost mize byt jednou ze samotnych pficin krize.
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Odpovédi na doplilujici otevienou otazku k tomuto tématu lze soustfedit do nékolika oblasti.
Prvni, velmi zastoupenou, je oblast souvisejici s legislativou a politickym prostiedim. Zde respon-
denti uvadeéli nejcastéji komplikace jako nevymahatelnost prava, ¢asté zmény zakonti, mald podpora
drobného podnikani ze strany statu, daflové zatizeni, pfistup statni spravy, byrokracie, piistup bank
k poskytovani uvért, velka administrativni zatéz, nekala konkurence. Tyto odpovédi spise vyplyva-
ly z vlastnich zkuSenosti respondentll. Za druhou oblast 1ze povazovat oblast vlastniho podnikani.
Respondenti uvadeéli velkou konkurenci ze strany asijského zbozi a hypermarketti, zavislost na
ostatnich ¢lenech dodavatelského fetézce a neplatice. Zajimavou, ale nejméné zastoupenou oblasti
je sebekritika respondentl. Nékteti pfiznali vlastni neochotu shanét zakazky, kdyz v dobé krize
.hepfichazeji samy*, malou vili a snahu fesit situaci.

Podminkou jakéhokoli rozhodovani a v krizové situaci zvlasté, jsou informace, znalosti a do-
vednosti. O tom, co je krizové fizeni, jak se mohou krize vyvijet, o moznostech postupu feseni, jaké
nastroje l1ze pouzit pfi jejich zvladani atd. ma jasnou predstavu pouze 17 % vSech dotdzanych.
K méné rozhodnému tvrzeni ,spiSe ano“ se priklani 47 %. Toto nerozhodné tvrzeni vyzyva
k zamysleni nad kvalitou pfipravy na krizi. Je hodnocena korelace mezi odpovéd'mi na otazky 9
a 23 (viz tabulka 2).

Tabulka 2 Vypoctené korelacni koeficienty
Table 2 Calculated correlation coefficients
OT9: Mite jasnou piedstavu o krizovém Fizeni?'
OT23: Ptipravujete se na krizi?

Na obg otazky odpovidalo N = 301 respondentii.’

Pearsontv koreladni koeficient® r= 0,211
Spearmantiv koeficient pofadi’ rS =0,231
Kendallav koeficient tau-b° B =0,205

Zdroj: vlastni vyzkum

Source: own research

Notes: ' Do you have clear idea of crisis management? “Do you prepare for crisis? *Both questions answeared
by 301 respondents. * Pearsons correlation coefficient. *Spearmans coefficient of rank order. *Kendalls coeffi-
cient (tau-b).

Prokézalo se, ze rozdily mezi vSemi tfemi korelacnimi koeficienty jsou minimalni. Ve vSech
trech piipadech také statistické testy prokdzaly vyznamnou pozitivni korelaci na hladiné a = 0,05
adokonce i a= 0,01.

Co se tyka dostatku informaci a materiali o krizovém fizeni, t€snou vétSinou maji odpovédi de-
klarujici nedostatek informaci (,,rozhodné ne* odpovédélo 15 % a ,,spiSe ne* 38 % respondenttt).
Respondenti si nejsou jisti kvantitou a kvalitou informaci, které maji k dispozici. Jen 15 % je roz-
hodné spokojeno s mnozstvim a kvalitou podkladt. 32 % se klonilo k odpovédi ,,spiSe ano®.

Korelace: souvislost mezi dostatkem informaci a pfipravou na krizi viz tabulka 3.

Tabulka 3 Vypoctené korelacni koeficienty

Table 3 Calculated correlation coefficients

OT10: Mate dostatek informaci o krizovém fizeni?'
OT23: Ptipravujete se na krizi?

Na ob¢ otazky odpovidalo N = 301 respondent.’

Pearsontv koreladni koeficient® r= 0,140
Spearmantiv koeficient pofadi’ rs =0,145
Kendallav koeficient tau-b° 15 = 0,128

Zdroj: vlastni vyzkum

Source: own research

Notes: Notes: 'Do you have enough information about crisis management? “Do you prepare for crisis? *Both
questions answeared by 301 respondents. * Pearsons correlation coefficient. *Spearmans coefficient of rank
order. ®Kendalls coefficient (tau-b).
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Statistické testy prokazaly vyznamnou pozitivni korelaci na hladiné a = 0,05. Opét se ukézalo,
ze rozdily mezi korelacnimi koeficienty jsou minimalni.

V zéavéru dotazniku méli respondenti ohodnotit, do jaké miry ma jejich organizace vytvofeny na-
sledujici podminky pro zvladani krizi (obrazek 3).  Respondenti se mohli vyjadiovat
k navrhovanym odpovédim:

— chovame se k zaméstnanctim tak, abychom mohli v ptipad¢ krize spoléhat na jejich loajalitu
a vstiicnost,

— chovame se ke svému okoli (vefejnost, obchodni partnefi, statni instituce atd.) tak, ze jsme si
vybudovali jejich divéru,

— mame vypracovany krizové plany (rezervni feSeni, alternativy) pro vytypované situace,

— krizové plany aktualizujeme,

— mame sestaveny krizovy tym (seznam lidi s pozadovanou odbornosti pro feseni vytypované
krizové situace),

— vime o svych slabinach (stary produkt, malo financi apod.),

— vime o vn&js§im ohrozeni (konkurence, legislativa, distribuce, apod.).

Obréazek 3 Do jaké miry ma Vase organizace vytvofeny nasledujici podminky pro zvladani krizi? (%)
Figure 3 To what extent has your organization created the following conditions for coping with crises? (%)

60

51 51 52
50 43 a1 43
40 36
30
20
10
0 : : : : : :

zaméstnanci' okolf? krizovy plan®  aktual. planu*  krizovy tym®  slabiny® vnéj§i ohrozeni’

Zdroj: vlastni vyzkum
Source: own research
Notes: '"Employees, *Surroundings, *Crisis plan, *Plan actualization, *Crisis team, *Weakness, "External threats.

Z posledni ¢asti dotazniku vyplyva kladné sebehodnoceni dotazovanych. ManaZzeti maji o svych
organizacich vysoké minéni, co se tyka oblasti zaméstnanecké i oblasti vztahu k okoli. Jsou pfte-
svédcCeni, ze svym chovanim jsou diveéryhodni pro své zaméstnance (43 %) i pro okoli (36 %).

Rovnéz znalost oblasti potencidlnich ohrozeni je vysoka. Dotazovani znaji vlastni slabé stranky
(zastaraly produkt, nedostatek financi atd.). Obdobny pocet uvadi znalost ohrozeni z vnéjsku (kon-
kurence, zmény trhu atd.). Nejveétsi pozornost je soustfedéna na tvorbu krizového planu (51 %)
a krizovych tymu (52 %). Akceschopnost krizovych plant je vSak podcenovana, nebot’ jen polovina
z nich je udrzovana tak, aby odrazela aktualni situaci.

3.4 Vnitini a kiiZové korelace

Vybrané vztahy byly dale analyzovany pouzitim vnitinich a kiizovych korelaci mezi otazkami obou
postojovych baterii v prizkumovém dotazniku.
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3.4.1 Vnitini korelace

Korelace mezi jednotlivymi polozkami baterie — respondenti nevybirali odpoveéd, kterd je jejich
chapani problému nejblizsi, ale k jednotlivym nabizenym odpovédim vyjadfovali miru svého sou-
hlasu / nesouhlasu na pétistupnové vzestupné Lickertové ordinalni $kale (1 =,rozhodné ne“ az
5 = ,,rozhodn¢ ano®).

K vyjadieni miry zévislosti byl ve vSech pfipadech pouzit ordinalni Kendalltiv korelacni koefi-
cient t1,. Zavislost byla testovana na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 (vyznamna zavislost - v tabulce
oznacena jednou hvézdickou za hodnotou t,) a a = 0,01 (velmi vyznamna zavislost — dvé hvézdic-

ky).

Vzhledem k tomu, ze korela¢ni koeficient je parovy a symetricky, je vysledek korela¢ni analyzy
zobrazen v podobé tzv. Fullerova trojuhelniku, de facto se jedna o spodni diagonalni matici kore-
la¢nich koeficientti (bez hlavni diagonaly). Vyznamné zavislosti jsou podbarveny a zvyraznény
tucné (tabulka 4). V tabulce 4 vznikly dvé skupiny navzajem provazanych polozek (s vyznamnymi
kladnymi korelacemi): a) Mame sestaveny krizovy tym; Mame vypracované krizové plany; Krizové
plany aktualizujeme. b) Chovame se k zaméstnanctim tak, abychom mohli spoléhat na jejich loajali-
tu; Chovame se ke svému okoli tak, ze jsme si vybudovali jeho divéru; Vime o svych slabinach;
Vime o vnéj$im ohrozeni.

Tyto dvé skupiny ndzori mohou pfedstavovat dvé rizné strategie, které organizace pouzivaji
k zvladani krizi a prevenci proti nim (a — Vsadili jsme na krizovy tym a krizové plany; b — Vsadili
jsme na loajalitu zaméstnancti i svého okoli, tj. zdkaznikli, dodavatelll, statnich instituci, vefejnosti
apod.). O opravnénosti takového nazoru se lze presvéd¢it pomoci faktorové analyzy aplikované na
tuto baterii (tabulka 5).

Analyza hlavnich komponent s vyuzitim Kaiserova kritéria (vlastni ¢islo > 1) identifikovala dva
vyznamné faktory, jak bylo predpokladano. Tyto faktory pokryvaji (vysvétluji) 49,5% variability
celé baterie. Rotované feSeni metodou EQUAMAX do prvniho faktoru zatadilo prave ty ¢tyfi kom-
ponenty, které byly v korela¢ni matici identifikovany jako skupina (b - loajalita). Do druhého fakto-
ru byly zafazeny komponenty ,,Mame vypracovany krizové plany* a ,,Krizové plany aktualizujeme*
ze skupiny a (krizové plany). Polozka ,,Mame sestaveny krizovy tym* vykazuje slaby vliv na oba

faktory (korelace s faktory < 0,5), pficemz vyznamnéjsi je pozitivni vliv na druhy faktor.

Zaver korelacni analyzy ohledné dvou strategii, jak se pripravit na krizi a Celit ji, byl tedy potvr-
zen.

V baterii ,,Co Vam brani v pfipravé na zvladnuti krize“ se opé€t vyjadrilo vSech N = 301 respon-
denti. Velmi silna zavislost (o < 0,01) se prokazala mezi nazory ,,Nemame potfebné odborniky
mezi svymi zaméstnanci® a ,,Nemame prostfedky na jejich pfipravu ¢i na externisty”. Vzhledem
k malému poctu nazort v této baterii a jediné vyznamné korelaci je segmentace nazorti v tomto
pripadé zbyte¢na (tabulka 6).
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Tabulka 4 Vnitini korelace v baterii ,,Do jaké miry ma VaSe organizace vytvoreny podminky pro zvladani

krizi (velkych problémt)?* (N = 301 respondenttt)

Table 4 Internal correlation ,,To what extent has your organization created the following conditions for co-
ing with crises?* (N = 301 respondents)

Korelace Chovame se k Chovame se ke Krizové | Mame Méme Vime o
Correlation zaméstnanciim tak, svému okoli tak, plany krizovy | krizové svych
Fullerav abychom v pfipadé | Ze jsme si vybu- aktuali- | tym? plany * slabi-
trojthelnik krize mohli spoléhat | dovali jeho divé- | zujeme 2 néch
Fullers” trian- | na jejich loajalitu ’ ru'

gle

Chovame se | 0,349**

ke svému

okoli tak, Ze
jsme si vybu-
dovali  jeho

divéru !

Krizové plany | -0,013 -0,010

aktualizuje-

me?

Mame krizovy | -0,063 0,004 0,108*

tym *

Mame krizové | 0,087* 0,016 0,501** | 0,197**

plany *

Vime o svych | 0,204** 0,254%%* 0,006 0,015 -0,010
slabinéch

Vime o vné&j- | 0,098%* 0,231** -0,008 -0,022 -0,060 0,234%*%*

§im ohroZeni ©

Zdroj: vlastni vyzkum

Source: own research

Notes: ' We treat our residents, business contacts, state institutions etc. in such a way that we have build up
their konfidence,” We update our crisis plans - alternatives of solution,” We have made up a crisis team, * We
have worked out crisis plans — a reserve solution, alternatives for the determined situations, 5 We know about
our weaknesses - an old product, lack of finance and the like, ® We know about external threats - competition,
legislation and the like,” We treat our employees in such a way that in case of a crisis breaking out we can rely
on their loyalty and helpfulness.

Tabulka 5 Faktorova analyza v baterii ,,Do jaké miry ma VaSe organizace vytvoreny podminky pro zvladani
krizi (velkych problémut)? (N = 301 respondentti) — vysledny rozklad na faktory

Table 5 Factor analysis ,,To what extent has your organization created the following conditions for coping with
crises?” (N = 301 respondents) — resulting decomposition of the factors

Rotated Component Matrix® Component

1 2
Chovéame se ke svému okoli tak, Ze jsme si vybudovali jeho divéru' 0,754
Chovame se k zaméstnancim tak, abychom v pfipad¢ krize mohli spoléhat na jejich loaja-| 0.691
litu a vstiicnost’ ’
Vime o svych slabinach (stary produkt, malo financi apod.)’ 0,642
Vime o vn&jsim ohrozeni (konkurence, legislativa apod.)* 0,539
Méme vypracovéany krizové plany pro vytypované situace > 0,859
Krizové plany aktualizujeme® 0,800
Mame sestaveny krizovy tym’ 0,108 | 0,497

Zdroj: Vlastni vypocty

Source: own research

Notes: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Equamax with Kaiser Normali-
zation. * Rotation converged in 3 iterations.'We treat our residents, business contacts, state institutions etc. in
such a way that we have built up their confidence. *We treat our employees in such a way that in case of a
crisis breaking out we can rely on their loyalty and helpfulness. > We know about our weaknesses - an old
product, lack of finance and the like. “We know about external threats -competition, legislation and the like.
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Swe have worked out crisis plans — a reserve solution, alternatives for the determined situations. *We update
our crisis plans - alternatives of solution.” We have made up a crisis team.

Tabulka 6 Vnitini korelace v baterii ,,Co Vam brani (komplikuje) v piipravé na zvladnuti krize (velkého pro-
blému, ohrozeni, ...)?* (N = 301 respondentt)

Table 6 Internal correlation ,,What prevents you (causes complications) from the preparation for coping with
a crisis?“ (N = 301 respondents)

Korelace® Nemame prostiedky Nemame potiebné Neni ¢as se prevenci
Fullerv trojuhelnik’ na pfipravu vlastnich odborniky mezi zaobirat®
odbornikt nebo na svymi zam&stnanci’
externisty'
Nemame prostiedky na pfipravu
vlastnich odbornikii nebo na
externisty '
Nemame potiebné odborniky 0,193**
mezi svymi zam&stnanci
Neni Cas se prevenci zaobirat 3 0,008 0,077

Zdroj: vlastni vyzkum

Source: own research

Notes: 'We do not have finance to train (education) our employees - experts or to invite external experts. > We
do not have necessary experts among our employees. > We are too busy to deal with crisis preventiv. * Correla-
tion. *Fullers’ triangle.

Tabulka 7 Ktizové korelace mezi bateriemi ,,Do jaké miry ma VaSe organizace vytvoteny podminky pro
zvladani krizi (velkych problémi)“ a ,,Co Vam brani (komplikuje) v pfipravé na zvladnuti krize (velkého pro-
blému, ohrozeni, ...)* (N =301 respondent)

Tabulka 7 Cross-correlation between ,,To what extent has your organization created the following conditions
for coping with crises? and ,,What prevents you (causes complications) from the preparation for coping with
a crisis?“ (N = 301 respondents)

s Nemame prostfedky na | Nemame potiebné A .
Kiizové korelace / Cross-| .. . , .7 | Neni cas se prevenci
correlation pripravu vlastnich osdbor— odborniky n;em svymi saobirat'®

nikl ¢i na externisty’ zaméstnanci
Mame sestaveny krizovy tym' 0,138** 0,021 0,099*
Mame vypracovany krizové
plany (rezervni feseni, alterna- 0,085* 0,089* 0,105*
tivy) pro vytypované situace’
Krizové plany (alternativni
feseni) aktualizujeme’ 0,056 0,073 0,018
Chovame se k zaméstnancim
tak, abychom v piipad¢ krize "
mohli spoléhat na jejich loajali- 0,040 S 0,077
tu, vstifcnost®
Chovame se ke svému okoli
tak, ze jsme si vybudovali jeho 0,084 0,045 0,149%*
divéry’
Vime o svych slabinach (stary o
produkt, malo financi apod.)® 0,063 0,055 0,088
Vime o vnéj§im ohrozeni 0.094* 0.104* 0.153%*
(konkurence, legislativa apod.)’ ? > >

Zdroj: vlastni vyzkum
Source: own research

Notes: 'We have made up a crisis team. *We have worked out crisis plans — a reserve solution, alternatives for
the determined situations. *We update our crisis plans - alternatives of solution. “We treat our employees in
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such a way that in case of a crisis breaking out we can rely on their loyalty and helpfulness. *We treat our
residents, business contacts, state institutions etc. in such a way that we have built up their konfidence. “We
know about our weaknesses - an old product, lack of finance and the like. "We know about external threats -
competition, legislation and the like. *We do not have finance to train (education) our employees - experts or to
invite external experts. "We do not have necessary experts among our employees.'We are too busy to deal
with crisis preventiv.

Tabulka 8 Faktorova analyza aplikovana na ob¢ baterie (N = 301 respondenttl) — vysledny rozklad na faktory
Table 8 Factor analysis for both groups (N = 301 respondents) - resulting decomposition of the factors

Rotated Component Matrix® Component
1 2 3 4

12 - Do jaké miry ma Vase organizace vytvofeny nasledujici podminky pro|
zvladani krizi (velkych problémi)? Chovame se k zaméstnanctim tak, aby-{ 0,754
chom v piipadé krize mohli spoléhat na jejich loajalitu a vst¥icnost'

12 - Do jaké miry ma Vase organizace vytvofeny nasledujici podminky pro|
zvladani krizi (velkych problémi)? Chovame se ke svému okoli tak, ze jsme| 0,739
si vybudovali jejich diivéru®

12 - Do jaké miry ma Vase organizace vytvofeny nasledujici podminky pro|
zvladani krizi (velkych problémt)? Vime o svych slabinach (stary produkt, 0,590
malo financi apod.)’

12 - Do jaké miry ma Vase organizace vytvofeny nasledujici podminky pro|
zvladani krizi (velkych problémt)? Mame vypracovany krizové plany (re- 0,862
zervni feSeni, alternativy) pro vytypované situace’

12 - Do jaké miry ma Vase organizace vytvofeny nasledujici podminky pro|
zvladani krizi (velkych problémi)? Krizové plany (alternativni feseni) aktua- 0,817
lizujeme’

7 - Co Vam brani (komplikuje) v pfipravé na zvladnuti krize (velkého pro-
blému, ohrozeni, ...)? Nemame finance na pfipravu (vychovu) vlastnich od-| 0,789
bornikii & na externisty®

7 - Co Vam brani (komplikuje) v piipravé na zvladnuti krize (velkého pro-
blému, ohroZeni, ...)? Nemame potiebné odborniky mezi svymi zaméstnanci’
7 - Co Vam brani (komplikuje) v pfipravé na zvladnuti krize (velkého pro-
blému, ohrozeni, ...)? Neni ¢as se tim zaobirat®

12 - Do jaké miry ma Vase organizace vytvofeny nasledujici podminky pro|
zvladani krizi (velkych problémt)? Mame sestaveny krizovy tym

12 - Do jaké miry ma Vase organizace vytvofeny nasledujici podminky pro|
zvladani krizi (velkych problémt)? Vime o vnéjs§im ohrozeni (konkurence, 0,495
legislativa apod.)"’
Zdroj: vlastni vyzkum
Source: own research
Notes: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Equamax with Kaiser Normali-
zation. ® Rotation converged in 6 iterations.', To what extent has your organization created the following con-
ditions for coping with crises? We treat our employees in such a way that in case of a crisis breaking out we
can rely on their loyalty and helpfulness. %, To what extent has your organization created the following conditi-
ons for coping with crises?* We treat our residents, business contacts, state institutions etc. in such a way that
we have built up their konfidence. *,,To what extent has your organization created the following conditions for
coping with crises? We know about our weaknesses - an old product, lack of finance and the like. 4, To what
extent has your organization created the following conditions for coping with crises? We have worked out
crisis plans — a reserve solution, alternatives for the determined situations. 5 To what extent has your organi-
zation created the following conditions for coping with crises?* We update our crisis plans - alternatives of
solution. ¢, What prevents you (causes complications) from the preparation for coping with a crisis?* We do not
have finance to train (education) our employees - experts or to invite external experts. ’,,What prevents you
(causes complications) from the preparation for coping with a crisis?** We do not have necessary experts
among our employees. 5, What prevents you (causes complications) from the preparation for coping with a
crisis?“ We are too busy to deal with crisis prevention. °,,To what extent has your organization created the
following conditions for coping with crises?* We have made up a crisis team. '°, To what extent has your orga-
nization created the following conditions for coping with crises?* We know about external threats -
competition, legislation and the like.

0,746

0,769

0,567
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3.4.2 Krizové korelace

Kftizové korelace zkoumaji souvislosti mezi polozkami dvou baterii. V uvedeném ptipad¢ ptipadaji
v uvahu baterie ,,Do jaké miry ma Vase organizace vytvofeny podminky pro zvladani krizi (velkych
problémil)“ a ,,Co Vam brani (komplikuje) v pfipravé na zvladnuti krize (velkého problému, ohro-
zeni, ...)", které navic vyuzivaji stejnou Lickertovu §kalu pro hodnoceni jednotlivych postoja.

Grafickym zobrazenim kiizovych korelaci je dvourozmérna tabulka (matice) korelacnich koefi-
cienttl, kde fadky ptedstavuji polozky jedné baterie, sloupce druhé baterie. K vyjadieni miry zavis-
losti byl opét pouzit ordindlni Kendalltv korela¢ni koeficient 1, a zavislost byla testovana na hladi-
nach vyznamnosti a = 0,05 a a = 0,01. Jako v pfedchozich tabulkach jsou vyznamné souvislosti
zvyraznény a znazornény barevné (tabulka 7).

Radky v Tabulce 4 jsou sefazeny tak, aby postoje odpovidajici strategiim (a) a (b) z tabulky 1
zustaly pohromadé. Je ziejmé, Ze nazor ,,Krizové plany aktualizujeme™ vyznamné nekoreluje
s Zzadnym postojem z druhé skupiny (komplikace). VSechny vyznamné korelace jsou pozitivni
(v tabulce zdlraznény).

Strategie (a) — krizové plany (Mame sestaveny krizovy tym; Mame vypracované krizové plany;
Krizové plany aktualizujeme) — nejvice koreluje s nazorem ,,Nemame prostfedky na krizovou pii-
pravu zaméstnancti ¢i na externisty a ¢astecn¢ také s nazorem ,,Neni Cas se tim (minéno prevenci)
zaobirat“. Strategie (b) — loajalita (Chovame se k zaméstnanciim tak, abychom mohli spoléhat na
jejich loajalitu; Chovame se ke svému okoli tak, Ze jsme si vybudovali jeho divéru; Vime o svych
slabinach; Vime o vnéj§im ohroZeni) — nejvice koreluje s postojem ,,Neni ¢as se tim (minéno pre-
venci) zaobirat“. D4 se tedy Fici, Ze i v oblasti prevence proti krizi a pfipraveé na ni hraji nejdilezi-
t&j$i roli faktory nedostatek Casu a prostredkl na zajisténi krizové prevence.

Bude-li pouzito na spojeni obou baterii z pfedchazejici tabulky analyza reliability, 1ze ziskat
hodnotu Cronbachova a = 0,535 s tim, Ze vypusténim zadné z polozek by se tato hodnota jiz dale
nezvysila. Nazory v obou bateriich jsou tedy piekvapivé pomérné homogenni (konzistentni). Na obé
baterie lze tedy pohliZet jako na jedinou skupinu nazoru a zkusit opét pouzit faktorovou analyzu.

S vyuzitim Kaiserova kritéria (vlastni ¢isla > 1) jsou identifikovany 4 faktory, mezi které se ten-
tokrat rozdéli cca 59 % variability obou baterii. Rotované feSeni metodou EQUAMAX poté do
téchto faktord zafadilo nasledujici komponenty (tabulka 8):

Chovame se k zaméstnanctim tak, abychom v pfipad€ krize mohli spoléhat na jejich loajalitu
a vstficnost; Chovame se ke svému okoli tak, ze jsme si vybudovali jeho divéru; Vime o svych
slabinach (stary produkt, malo financi apod.).

Mame vypracovany krizové plany (rezervni feseni, alternativy) pro vytypované situace; Krizové
plany (alternativni feseni) aktualizujeme.

4 Zavér - Jakd je mala organizace, ktera se pripravuje na krize?

Ve vyzkumu odpovidalo 301 respondentt. 74 % z celkového poctu Eelilo zadvaznému ohrozeni exis-
tence. 71 % téch, ktefi Celili zavaznému ohrozeni, se zacalo pfipravovat na potencialni ohrozeni
v budoucnosti. Proaktivni organizace (ty, které aktivné pfijimaji preventivni opatfeni) pisobi spise
ve sluzbach (57 %), vSechny zaméstnavaji do 10 zaméstnanct, z toho 55 % pod 5 zaméstnancd,
ro¢ni obrat je vétSinou mensi nez 5 mil. K¢ (62 %), jsou na trhu vétSinou vice nez 5 let, z toho 64 %
dokonce vice nez 10 let, ve vétSing (86 %) zastava majitel vykonnou fidici funkci.

Faktorovou analyzou byly identifikovany dvé strategie, jak se malé organizace na krizi pfipravu-
jiaceliji: a— Vsadili jsme na krizovy tym a krizové plany; b — Vsadili jsme na loajalitu zaméstnan-
cl a svého okoli (tj. zakazniki, dodavatelll, statnich instituci, vefejnosti atd.). Timto byla potvrzena
na zacatku uvedena hypotéza o pfipravé malych organizaci na krizi
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faktory nedostatek Casu a prostiedkt. Snaha oslovenych malych organizaci zavést preventivni opat-
feni, at’ uz v jakémkoli rozsahu, je potésujici. Na druhé strané kvalita a uc¢innost opatieni muze byt
diskutabilni (vzhledem k pfedstavé o krizovém fizeni a dostatku podkladd). Postaveni vyrobnich
organizaci v oblasti prevence mohl napomoci fakt, ze do oblasti prevence mohly zafadit i opatfeni
souvisejici napft. se sledovanim zmetkovitosti apod.

Skutecnost, ze ve vétsin€ proaktivnich organizaci je majitel zaroven fidicim organem, muze byt
odrazem zajmu a péce o vlastni majetek, které u najatych manazertt musi byt nahrazeny jinym zpu-
sobem.

Podékovani

Piispévek byl napsan v ramci feSeni projektu SGS na Ekonomické fakulté VSB — Technické univerzity Ostra-
va: SP2011/51 Interdisciplinarni pojeti krize a krizového fizeni.

Literatura

Ansell, C., A. Boin, a A. Keller, 2010. Managing Transboundary Crises: Identifying the Building Blocks of an
Effective Response System. Journal of Contingencies and Crisis Management, 18(4), 195-207. Online
ISSN 1468-5973.

Bergeron, C. D. a F. Cooren, 2012. The Collective Framing of Crisis Management: A Ventriloqual Analysis of
Emergency Operations Centres. Journal of Contingencies and Crisis Management, 20(3), 120-137. Online
ISSN 1468-5973.

Bernstein, J., 2011. Manager’s Guide to Crisis Management. McGraw-Hill. ISBN 978-0071769495.

Boin, A. 2009. Meeting the Challenges of Transboundary Crises: Building Blocks for Institutional Design.
Journal of Contingencies and Crisis Management. 17(4), 203-205. Online ISSN 1468-5973.

Bourrier, M., 2011. The Legacy of the High Reliability Organization Project. Journal of Contingencies and
Crisis Management. 19(1), 9-13. Online ISSN 1468-5973.

Coombs, T., 2011. Ongoing Crisis Communication: Planning, managing and Responding. 3rd ed. New York:
Sage, ISBN 978-1412983105.

Copikova, A. a T. Bartuskové, 2012. Performance Appraisal as one Part of Performance Management. WASET,
vol. 61, 1445-1451. ISSN 2010-376X.

Greenstone, J. L. a S. C. Leviton, 2010. Elements of Crisis Intervention: Crisis and How to Respond to Them.
Brooks. ISBN 978-0495007814.

Hilliard, T., S. Scott-Halsell, a R. Palakurthi, 2011. Elements that Influence the Implementation of Crisis Pre-
paredness Measures by Meeting Planners. Journal of Contingencies and Crisis Management, 19(4), 198-
206. Online ISSN 1468-5973.

Horvathova, P. a A. Miklosik, 2012. Contingent Pay and Experience with its Utilization by Companies in one
of the Czech Republic’s Regions. WASET, vol. 68, 137-146. ISSN 2010-376X.

James, R. K. a B. E. Gilliland, 2012. Crisis Intervention Strategies. Brooks. ISBN 978-1111186777.

Jaques, T., 2007. Issue management and crisis management: An integrated, non-linear, relation construct.
Public Relation Review, no. 33, 147-157. ISSN 0363-8111.

Miku$ova, M., 2011 Economic and Technological Views on the Crisis and Crisis Management. International
Proceedings of Economics Development and Research. Business and Economics Research Book series.
vol.1, p.15-19. ISBN 978-981-08-8640-0, WOS 000303173400004.

Olofsson, A., 2011. Organizational Crisis Preparedness in Heterogeneous Societies: The OCPH Model.
Journal of Contingencies and Crisis Management, 19(4), 215-226. Online ISSN 1468-5973.

Rochlin, G. 1., 2011. How to Hunt a Very Reliable Organization. Journal of Contingencies and Crisis Ma-
nagement, 19(1), 14-20. Online ISSN 1468-5973.

Svedin, L., R. A. Giacalone, a C. L. Jurkiewicz (eds.), 2011. Ethics and Crisis Management. Age Publishing.
ISBN 978-1617354960.

Snapka, P. a A. Copikové, 2011. Modelling of the Intensity Control Level. WASET, vol. 77, 2448-2452. ISSN
2010-376X.

Wester, M., 2011. Fight, Flight or Freeze: Assumed Reactions of the Public During a Crisis. Journal of Con-
tingencies and Crisis Management. 2011, 19(4), 207-2014. Online ISSN 1468-5973.

Yang, Q., D. Yao, J. Garnett, a K. Muller, 2010. Using a Trust Inference During Crises. Journal of Contingen-
cies and Crisis Management. 18(4), 231-241. Online ISSN 1468-5973.



M. Miku$ova, V. Fridrich 16

Do Small Enterprises Prepare for Crisis?

Marie MikuSova, Vaclav Fridrich

Abstract: This paper presents some results of research carried out in 2011. The research was fo-
cused on the relationship of small organizations to crises prevention. The aim was to determine the
extent to which small organizations prepare for crisis. The result of presented part of research is
identification of two crisis prevention strategies. The first strategy is focused on creating and updat-
ing a crisis plan and crisis team. The second one is based on appropriate behaviour to employees
and surroundings so that the organizations build up their loyalty. Preparation for the crisis is most
complicated by financing gap, which could be expected in small organizations and also managers
declared a lack of time to prevention entertain. By the statistically processed data obtained by em-
pirical research, the authors came to the conclusion that, although many small organizations know
their weaknesses and external threats and trying to take precautionary measures, the preparing for
a potential crisis still does not become a normal part of managerial work and it is not appreciated
as a feature of competitiveness. The correlation analysis and factor analysis statistical tools were
used for the research.
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