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Regionalni disparity a jejich vyvoj v Ceské republice v le-
tech 1996-2010

Libuse SvatoSova, Zuzana Novotna

Abstrakt: Jednim za zdakladnich vikoli regionalni politiky Ceské republiky i Evropské unie je zajis-
teni rovnomeérného rozvoje regionii. Jedna se o piisobeni celého komplexu procesi prispivajicich
K pozitivnim zméndm v ekonomické, socialni a environmentdlni situaci regionii s cilem dosaZeni
ekonomické a socialni soudrznosti. Jde o dlouhodoby proces, ve kterém by postupné mélo dochdzet
ke snizovani rozdilii mezi regiony. Prispévek se zabyva sledovanim a hodnocenim zmén vybranych
ukazatelii regiondlniho rozvoje v letech 1996-2010 s cilem zjistit, zda a v jaké mire dochdazi ke sni-
Zovani regionalnich disparit.
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1 Uvod

Problematika rovnomérného rozvoje regionti a snizovani regiondlnich disparit je stale aktualni
a Gasto diskutované téma, jak vramci Ceské republiky, tak i v ramci zemi Evropské unie. Re-
gionalni disparity jsou pievazné disledkem historického vyvoje tzemi. Mohou byt zptisobeny geo-
grafickou polohou regionu, hor§imi pfirodnimi podminkami, reliéfem terénu, ktery ma za nasledek
velké vzdalenosti sidel, nedostate¢nym vybavenim pfirodnimi zdroji, horsi demografickou situact,
nedostatkem pracovnich pfilezitosti, nedostatkem finan¢nich prostfedkti plynoucich do regionu
a dalsimi faktory. Rovnomérny rozvoj regionti jako jeden ze zakladnich ukolt regionalni politiky je
zalozen na pusobeni celého komplexu procesii piispivajicich k pozitivnim zméndm v ekonomicke,
socialni a environmentalni situaci regionti s cilem dosazeni ekonomické a socialni soudrznosti.
K nastrojim, které napomahaji k odstranéni ¢i zmirnéni ekonomickych rozdil mezi regiony patfi
zejména prostiedky ze strukturdlnich fondt EU. Jejich ucelné a efektivni vyuziti by mélo podpo-
rovat harmonicky a vyvaZeny rozvoj regiondl, snizovani nezaméstnanosti, rozvoj lidskych zdroju,
ochranu zivotniho prostfedi, zabezpeceni rovnych pfilezitosti pro Zeny i muZze a tim pfispét ke
snizeni regionalnich disparit.

Reseni uvedené problematiky predstavuje dlouhodoby proces, ve kterém musi byt vénovana
pozornost rozvoji celé fady regionalnich ukazatell tak, aby byl zajistén pozitivni vyvoj regionu.
Cilem piispévku je posoudit na zaklad¢ statistickych analyz vybranych relevantnich regionalnich
ukazateld, zda skute¢n€ dochdzi ke snizovani regionalnich disparit.

2 Prehled pouzité literatury
Rozvoj regiont je podminén celou fadou aspektti. Projevuji se zde vlivy geografické (pfirodni pod-

minky, pfirodni zdroje), zptisob osidleni, technicka a socialni infrastruktura a v neposledni fadé
lidské zdroje (Dufek a Minafik, 2009, 2010). Lidské zdroje pfedstavuji zakladni urcujici faktor
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regionalniho rozvoje (Jenicek, 2010) a je tedy nutné vénovat jim naleZitou pozornost. V prvé fadé
musi byt vénovana pozornost analyzam demografické situace v daném regionu. Ty musi byt
zamgéfeny nejen na rozbor souc¢asného stavu, ale zejména na populacni prognozy (Maleckova a kol.,
2009; Sidlo a Tesarkova, 2009). RovnéZ je tieba, aby podminky pro rozvoj lidskych zdrojii byly na
takové urovni, aby umoziovaly kvalitni zivotni uroven obyvatelstva v daném regionu (Wokoun
a Cerveny, 2008). Ekonomicka uspé$nost byva obvykle posuzovdna pomoci vytvoifeného HDP
souhrnnym indexem ekonomické vykonnosti (Kadetabkova, 2007), ¢i pomoci hrubé piidané hod-
noty a tvorby fixniho kapitalu (Jansky, 2009). To viak neni plné postacujici. Rada autord (napf.
Orphanides, 2003) uvadi, Ze nestaci sledovat pouze ekonomicky rozmér prosperity. To potvrzuji
izavéry zpravy Komise UNDP pro meéfeni hospodaiskych vysledk a spolecenského pokroku
CMEPSP), ve kterych se uvadi, ze méfeni produkce ekonomiky neni postacujicim ukazatelem a ze
je tieba prejit k méfeni spokojenosti obyvatelstva (Zprava komise, 2009). Maji-li byt zvolené cile
rozvojovych strategii jednotlivych regioni naplnény, je nutno vychazet z kvalitnich a detailnich
analyz stavu a vyvoje jednotlivych ukazatelii charakterizujicich rozvoj dané¢ho tzemi (SvatoSova
akol., 2005; Hrabankova a kol., 2011). Dulezitou otdzkou je vybér vhodnych indikatorti pro
analyzy. Velky pocet indikatori obvykle vede k nepfehlednosti a navic korelace mezi nimi mohou
pak snizovat kvalitu vysledku. VétSina autorti se pfiklani k hodnoceni pomoci ukazatelti agrego-
vanych. Agregované ukazatele jsou schopné popsat komplexni pojmy jako je prosperita, efektivita
¢i udrzitelnost. Jejich vyhodou je, ze mohou byt jednoduseji interpretovany nez cely soubor dil¢ich
ukazateld a umoziluji rychlé porovnani regionii z daného aspektu. Pfi jejich konstrukci mohou byt
uzity jak velmi jednoduché prostfedky (napi. shrnuti pofadi vybranych ukazatell v regionech), tak
i sofistikované postupy zalozené na vysledcich vicerozmérnych statistickych analyz jako jsou
analyza hlavnich komponent, shlukova analyza ¢i faktorova analyza (Tuleja, 2012; Viturka, 2010).

3 Material a metodika

Pro analyzy vyvoje regionalnich disparit bylo vybrano 39 ukazatelti, pomoci nichz lze charakteri-
zovat Zivotni troveni v regionu (Cervenka, 2009). Ukazatele byly voleny tak, aby v nich byly
zastoupeny podstatné slozky, které jsou pro hodnoceni zivotni urovn¢ potiebné:

ey

a) zékladni demografické ukazatele (pramérny vék zijicich-Zeny, primérny veék Zzijicich-muzi,
stiedni délka Zivota- muzi, stfedni délka Zivota -Zeny, index stafi (vyjadieny jako podil poétu
obyvatel ve véku nad 65 let k poctu obyvatelstva ve véku do 15let), pfirozeny pfirdstek
obyvatelstva, celkovy prirGstek obyvatelstva, hustota obyvatelstva, podil obyvatelstva
zijiciho v obcich do 500 obyvatel);

b) ekonomicka situace obyvatelstva (hruby domaci produkt na obyvatele, Cisty piijem
domacnosti, vydani obyvatelstva, podil obyvatelstva vychazejiciho s pfijmy s velkymi ob-
tizemi, podil domécnosti, pro které jsou naklady na bydleni velkou zatézi, podil obyvatelstva
s pfijmy pod hranici zivotniho minima, primérna plocha bytu, primérny pocet mistnosti na

osobu.);

c) zamestnanost (mira ekonomické aktivity, mira registrované nezaméstnanosti, pocet volnych
pracovnich mist, primérna mzda, poc¢et uchazect o zaméstnani);

d) socialni aspekty (pfijemci dichodi celkem, pfijemci starobnich diichodli, vyse dichodl);

e) zajisténi zékladniho vzdélani (podet zakt ZS na 1 uditele);

f) zivotni prostiedi a doprava (Cistota ovzdusi- emise tuhé, emise SO, emise NO emise CO,
podil dalnic a rychlostnich silnic, podil silnic 1.,2. a 3. tiidy);

g) péce o zdravi obyvatelstva (pocCet obyvatel na 1 1ékafe, praimérna délka pracovni neschop-
nosti);

h) kriminalita (pocet kriminalnich ¢int, pocet objasnénych kriminalnich ¢int).
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Pro hodnoceni zmén jednotlivych ukazateld byly v prvé fazi uzity jednoduché prosttedky statis-
tickych analyz, které mohou poskytnout dostatecné informace k provedeni relevantnich zavért.
S ohledem na cil — posouzeni disparit mezi regiony byla vénovana pozornost variabilité ukazateld
v regionech (Hendl, 2004). Variabilita byla posuzovana pomoci varia¢niho koeficientu. Ze sledovani
byl s ohledem na sva specifika (a tim i v fadé pfipadd vyrazné odliSnosti v hodnotach ukazateli)
vyloucen kraj Praha.

Pro hodnoceni celkovych zmén v regionu a posouzeni stupné regionalnich disparit je nutné uzit
takové ukazatele, pomoci nichz by bylo mozné provést charakteristiku komplexni. Vhodné je v tomto
piipade uziti tzv. agregovanych indikatorti. Tyto indikatory jsou schopné popsat komplexni pojmy
jako je prosperita, efektivita ¢i udrzitelnost. Mohou byt jednoduseji interpretovany nez cely soubor
dil¢ich ukazatelti a umoziuji rychlé porovnani regionti z dané¢ho aspektu. Jejich konstrukce je vSak
komplikovangjsi a proto je tfeba vénovat velkou pozornost naslednému rozboru situace, aby nedoslo
ke Spatné interpretaci. Pfi tvorbé agregovaného ukazatele lze vychazet z vysledki tzv.
vicerozmérnych statistickych metod, zejména z analyzy hlavnich komponent ¢i faktorové analyzy
(Hebak, 2004). Zde pro jednoduché a rychlé posouzeni celkové Grovné regionalnich disparit byl
pouzit agregovany ukazatel vytvoifeny pomoci bodovaci metody (Jilek, 1998). Princip bodovaci
metody spociva v tom, ze u kazdého ukazatele se nalezne region, u né¢hoz ptislusny ukazatel dosahuje
maximalni hodnoty (je-li progresivnim jevem rast hodnoty ukazatele) ¢i minimalni hodnoty (je-li
zédouci pokles hodnoty ukazatele). Vybrany ukazatel tohoto regionu dostdva hodnotu 1000 bodi.
Ostatni regiony ziskavaji body od 0 do 1000 podle toho, kolik promile cini jejich hodnota
z maximalni hodnoty. V pfipadé, Ze zakladem je minimalni hodnota ukazatele, vytvoii se pfevracena
hodnota tohoto poméru. Za kazdy region se potom sectou body ziskané za jednotlivé ukazatele a tyto
soucty pak charakterizuji uroven regionu z daného hlediska. Kromé€ souctu bodl lze troven in-
dikéatoru popsat pomoci prumérného poctu bodll na jeden ukazatel. Metoda je pomémné jednoducha,
jeji vyhodou je, ze umoznuje shrnovani ukazatelti vyjadrenych v riznych jednotkach. Na zakladé
poctu takto ziskanych bodu Ize sestavit potadi a dale usuzovat na velikost rozdili danych indikatort
v jednotlivych regionech (napf. kolikrat je zivotni troveil jednoho regionu vys$si nez druhého apod.).

4 Vysledky a diskuse

Prvni ¢ast posouzeni disparit se tykala jednotlivych ukazateld. Pro porovnani jejich variability
v regionech byl vyjadien variacni koeficient a sledovano, zda se regionalni rozdily ve sledovaném
obdobi snizuji, ¢i naopak, u kterych ukazateld dochazi k velkym rozdilim ¢i dokonce k jejich
nartstani. Udaje byly vyjadieny za roky 1996, 2005 a 2010. Rok 1996 neobsahuje plnou databéazi
(obsahuje pouze 23 ukazatelll), nékteré tidaje nebylo mozné zjistit. PIn€ porovnatelné jsou proto
pouze roky 2005 a 2010. Celkové porovnani podle velikosti variatniho koeficientu pfineslo
nasledujici vysledky (ukazatele jsou usporadany podle velikosti varia¢niho koeficientu):

Variabilita do 10 %

Rok 1996 - 10 ukazatelG: Stiedni délka Zivota-zZeny, stfedni délka Zivota-muzi, vySe prumeérného
starobniho dichodu, vyse celkového prumérného dichodu, pocet zakli na jednoho ucitele, mira
ekonomické aktivity, primérna mzda, podil pfijemci starobnich dichodi, podil piijemct dichodu
celkem, prumérna délka pracovni neschopnosti, pocet obyvatel na 1 l1ékate, hruby doméci produkt
na obyvatele.

Rok 2005 — 17 ukazatelt: Stfedni délka Zivota-Zeny, stiedni délka zivota-muzi, primérny vék
muzii a Zen, pocet zakl na 1 ucitele, vySe primérného starobniho dichodu, vySe celkového
pramérného dichodu, mira ekonomické aktivity, primeérnd mzda, podil piijemci starobnich diichodd,
podil piijemcti dichodt celkem, primérna délka pracovni neschopnosti, primérna plocha bytu,
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pramérny pocet mistnosti na 1 osobu, priméré délka pracovni neschopnosti, podil vydani na
bydleni, celkovy pfirtistek na 1000 obyvatel, hruby domaci produkt na obyvatele.

Rok 2010 — 17 ukazatel: Stiedni délka zivota-Zeny, stfedni délka zivota-muzi, pramérny vék
muzii a Zen, pocet zaki na 1 ucitele, vySe primérného starobniho dichodu, vySe celkového
prumérného diichodu, mira ekonomické aktivity, primérna mzda, podil pfijemct starobnich dichodd,
podil piijemcti dichodii celkem, primérna délka pracovni neschopnosti, primérna plocha bytu,
pramérny pocet mistnosti na osobu, Cisty piijem domécnosti, index stafi, hruby domaci produkt na
obyvatele.

Variabilita 10-50 %

Rok 1996 - 9 ukazatell: Index staii, emise oxidu sifi¢itého, emise oxidu dusiku, celkovy prirtistek
na 1000 obyvatel, emise tuhé, hustota obyvatelstva, mira nezaméstnanosti, emise oxidu uhliku,
pocet kriminalnich ¢inti na 1000 obyvatel.

Rok 2005 — 11 ukazatell: Index stafi, pocet obyvatel na jednoho 1ékate, Cisty pfijem domacnosti,
podil domacnosti, pro které jsou naklady na bydleni jsou velkou zatézi, podil silnic 2. tfidy, pocet
objasnénych kriminalnich ¢ind na 1000 obyvatel, podil silnic 1. tfidy, mira nezaméstnanosti, podil
domacnosti, které vychazeji s piijmy s velkymi obtizemi, emise tuhé, hustota obyvatelstva.

Rok 2010 - 14 ukazateli: Podil vydani za bydleni, pocet obyvatel na jednoho 1ékate, emise oxidu
dusiku, podil domacnosti, pro které jsou naklady na bydleni velkou zatézi, podil silnic 2. tfidy, mira
nezameéstnanosti, podil silnic 3. tfidy, podil silnic 1. tfidy, emise tuhé, podil domacnosti, které vycha-
zeji s piijmy s velkymi obtizemi, pocet volnych pracovnich mist na 1000 obyvatel, hustota
obyvatelstva, pocCet objasnénych kriminalnich ¢intt na 1000 obyvatel, pocet uchazecii o zamestnani
na 1000 obyvatel.

Variabilita vyssi nez 50 %

Rok 1996 — 4 ukazatele: Pocet volnych pracovnich mist na 1000 obyvatel, podil obyvatelstva
v obcich do 500 obyvatel, pocet uchazeci o zaméstnani na 1000 obyvatel, pfirozeny piirtistek
na 1000 obyvatel.

Rok 2005 - 11 ukazateli: Pocet kriminalnich ¢inti na 1000 obyvatel, pocet volnych pracovnich
mist na 1000 obyvatel, podil domécnosti s piijmy pod hranici Zivotniho minima, podil obyvatelstva
v obcich do 500 obyvatel, pocet uchazecti o zaméstnani na 1000 obyvatel, podil dalnic a rychlostnich
silnic, pfirozeny pfiristek na 1000 obyvatel, emise oxidu dusiku, emise oxidu uhliku, emise oxidu
sifi¢itého, podil silnic 3. tfidy.

Rok 2010 - 8 ukazatelti: Podil obyvatelstva s pfijmy pod hranici zivotniho minima, pocet volnych
pracovnich mist na 1000 obyvatel, hustota obyvatel, pocet kriminalnich ¢inti na 1000 obyvatel, pfi-
rozeny priristek na 1000 obyvatel, emise oxidu dusiku, emise oxidu sifi¢itého, podil dalnic
a rychlostnich silnic, celkovy pftiriistek na 1000 obyvatel.

Z uvedeného je patrné, Ze nejmensi odlisnosti v krajich se tykaji véku obyvatelstva, kdy starnuti
populace se projevuje ve vSech regionech. Rovnéz primérné mzdy a dichody nejsou pftili§ rozdilné,
stejn¢ tak jako mira ekonomické aktivity a HDP vytvofeny v regionech. U té€chto ukazatell byla
nizka variabilita ve vSech sledovanych letech.

Velmi vyrazné kolisani a tedy posun k vyssi diferenciaci v regionech lze zaznamenat u zakladnich
ukazateld hodnoticich zivotni uroven obyvatelstva — piijmlt domacnosti, vydani domécnosti, potize
s vydanim, podil domacnosti Zijicich pod hranici Zivotniho minima. Mira nezaméstnanosti a pocet
volnych pracovnich mist na 1000 obyvatel je v krajich vyraznéji variabilni. Velmi vyrazné se zvysila
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v roce 2010 variabilita u ukazatelll hodnoticich stav zivotniho prostfedi. V roce 2010 byly variacni
koeficienty emisi oxidu uhliku a oxidu sifi¢itého vyssi nez 100 %. Velmi variabilni jsou rovnéz uka-
zatele kriminality, kde vroce 2010 doSlo ke zvysSeni variacniho koeficientu oproti roku 2004.
Ve vsech krajich se rovnéz nevyviji pfiznivé pfirozeny a celkovy piirtstek. Extrémné vysoka varia-
bilita byla zaznamenana v roce 2010 u celkového priristku na 1000 obyvatel. Toto bylo zplsobeno
vysokym nartstem pfistehovalych do StfedoCeského kraje, kde dochazi k velkému osidlovani
satelitnich méstecek v okoli Prahy. V ostatnich krajich jiz hodnoty tohoto ukazatele kolisaly v mensi

mife. Porovnani ukazatell s nejvyssi variabilitou je provedeno v tabulce 1.

Tabulka 1 Hodnoty ukazatelt vykazujicich nejvyssi variabilitu v regionech

Table 1 Values of indicators with highest variability in regions

Kraj' CP MNEZ | PVM | PZM PVO | NBVZ | KRIM | ESO ECO
Stredocesky 13,791 7,73| 0,066 2,50 6,00 2420| 38,22 0,98 2,52
JihocCesky 1,664 8,50 0,063 2,80 6,20 20,00| 15,30 0,55 4,45
Plzenisky 0,318 8,25| 0,079 1,30 8,60 2340| 13,84 2,98 3,03
Karlovarsky -0,625| 11,39| 0,038 2,40 5,50 26,50 7,94 1,25 3,76
Ustecky -0,183 | 13,90, 0,036 6,60 13,50 26,10| 29,44 0,90 3,63
Liberecky 2,080 | 10,54 | 0,055 2,90 6,90 2490, 13,76 4,10 | 23,50
Kralovéhradecky 0,723 8,37 0,055 2,70 490| 2330 11,12 0,87 3,47
Pardubicky 1,615 9,87| 0,079 2,70 9,20 30,70 8,88 2,59 3,69
Vysocina -0,822 | 10,73 | 0,031 0,60 6,50 20,00 8,68 1,43 2,89
Jihomoravsky 2,551 10,87 | 0,043 3,10 7,70 | 2320| 29,31 2,00 5,30
Olomoucky -0,561 12,48 | 0,029 4,50 12,30| 34,60 13,72 11,69 4,80
Zlinsky -1,154 | 10,74| 0,037 3,30 7,00 | 25,50 9,43 0,40 3,47
Moravskoslezsky -3,341| 12,36| 0,039 6,00 11,40 30,60 39,72 1,39 3,33
Zdroj: CSU
Source: CSU
Vysvétleni zkratek / Notes for abbreviations:
CP Celkovy pfirtistek na 1000 obyvatel/ Total increase per 1000 inhabitants
MNEZ Mira registrované nezameéstnanosti (%)/ The registered unemployment rate
PVM Pocet volnych pracovnich mist na 1000 obyvatel/ The number of vacancies per
1000 inhabitants
PZM Podil domécnosti zijicich pod hranici Zivotniho minima (%)/ The proportion of

households living below poverty line

PVO Podil domécnosti, které vychazeji s pfijmy s velkymi obtizemi (%)/ The propor-
tion of households with incomes come with difficulty

NBVZ Podil domacnosti, pro které jsou naklady na bydleni velkou zatézi (%)/ The pro-
portion of households for which living cost are a havy burden

KRIM Pocet kriminalnich ¢inti na 1000 obyvatel/ Number of crimes per 1000 population
ESO Emise SO (tun/km*/rok)/ Emission of SO
ECO Emise CO (tun/km*/rok)/ Emission of CO
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Tabulka 2 Pofadi kraji dle hodnot agregovaného ukazatele v roce 2010
Table 2 Order of the regions by aggregated indicator in 2010

Poiadi® | Kraj? Body®

1 Vysocina 6526
2 Kralovéhradecky 6162
3 Karlovarsky 5978
4 Stfedocesky 5882
5 Jihocesky 5818
6 Zlinsky 5663
7 Plzensky 5486
8 Pardubicky 5086
9 Liberecky 4967
10 Jihomoravsky 4244
11 Ustecky 3729
12 Olomoucky 3517
13 Moravskoslezsky 3241

Zdroj: vlastni vyzkum
Source: own research
Notes: 'Order, zRegion, 3Points.

Z uvedeného je patrné, ze disparity v regionech pretrvavaji, a to zejména v oblastech nezamést-
nanosti, pfijmové a vydajové situaci, demografické situaci (pfirtstky obyvatelstva), kriminalité
a v oblasti Cistoty zivotniho prostiedi. Druha ¢ast analyz se proto soustfedila na celkové hodnoceni
kraju. Pro rok 2010 bylo stanoveno pofadi kraji pomoci agregovaného ukazatele. Do néj byly zahr-
nuty indikatory, u kterych se projevilo vyraznéjsi kolisani. Agregovany ukazatel byl vyjadien pomoci
bodovaci metody, kterd umoziuje oproti jednoduse stanovenému potadi ukazat i hloubku rozdilu.

Do modelu bylo zafazeno 9 ukazatelt:
— Celkovy prirtstek na 1000 obyvatel.
— Mira nezaméstnanosti.
—Pocet uchazeci o zaméstnani na 1000 obyvatel.
—Podil domacnosti s ptijmy pod hranici zivotniho minima.
—Podil domacnosti, pro které predstavuji naklady na bydleni velkou zatéz.
—Podil domacnosti, které vychazeji s pfijmy s velkymi obtizemi.
— Emise oxidu sifi¢it¢ho na km®
— Emise oxidu uhliku na km?
—Pocet krimindlnich ¢intt na 1000 obyvatel.

Bodovou metodou pak byla vyjadiena hodnota agregovaného ukazatele a stanoveno potadi re-
gionu. Velikost rozdili v hodnoceni (v procentech) a tedy v tomto piipadé velikosti disparit z daného
aspektu jsou popsany na obrazku 1. Zde pocet bodii nejlépe hodnoceného kraje ptedstavuje 100 %.
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Obrézek 1 Velikost rozdili v procentech oproti nejlépe hodnocenému kraji v roce 2010
Figure 1 The size of the differencies (%) compared to the best evluated region in the year 2010
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Zdroj: CSU a vlastni zpracovani
Source: CSU and own research

5 Zavér

Z provedenych analyz vyplyva, Ze regionalni disparity pfetrvavaji a projevuji se zejména
v oblastech, které obyvatelstvo vnima nejsilnéji. Nedostatek pracovnich prilezitosti a vyssi mira
nezaméstnanosti vedou k tomu, Ze se zvySuje podil obyvatelstva s pfijmy pod hranici Zivotniho
minima a domdacnosti pak maji velké potize vychazet s piijmy. Nejvyraznéji se tento problém pro-
jevuje v krajich Usteckém, Jihomoravském a Moravskoslezském. Vysoké emise oxidu sifi¢itého
zatézuji kraje Olomoucky, Moravskoslezsky, Jithomoravsky a Pardubicky, oxidu uhliku pak kraje
Olomoucky a Liberecky. Vysoka kriminalita je zaznamenana v krajich Moravskoslezském, Ustec-
kém, Jihomoravském a StfedoGeském. Kraje Moravskoslezsky, Ustecky, Olomoucky a Ji-
homoravsky patii ke krajim s nejvétsimi problémy. Jak je patrné z grafického vyjadieni, disparita
téchto kraji oproti ostatnim je vyrazna a ndprava této situace bude piedstavovat nelehky
a dlouhodoby proces.

Podékovani

Piispévek byl zpracovan vramci feSeni vyzkumného zaméru MSMT-MSM 604607906, etapy 6.32.1.
,Modelovani a prognézovani vyvoje rozhodujicich ukazateli ekonomického a socialniho rozvoje v CR
v kontexu s EU*.
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Regional Disparities and their Development in Czech Re-
public over 1996-2010 Years

Libuse SvatoSova, Zuzana Novotna

Abstrakt: One of the substantial tasks both of the European Union and Czech Republic in the do-
main of regional policiies is securing of an even development of regions. An impact of activities
of an entire komplex of processes is expected here, contributing to positive changes in the economic,
social and environmental situation of the regions aiming at reaching social and economic cohesion.
A long term proces is undestood here, bringing about a gradual reduction of the differences be-
tween the regions. The paper deals with a description and assessment of changes in the relavant
measures of regional development during the period 1996-2010, aiming at finding wheter and up to
what degree are the regional disparities getting reduced.

Key words: Regional Development * Reduce of Disparities * Regions of Czech Republic - Statisti-
cal Methods
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