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Dopady nelegalnich postupti zaméstnavateli na vySi
odvodii zaméstnance a zaméstnavatele

Michael Burian, Jana Vrtalova

Abstrakt: Clanek se zabyvd problematikou darnovych vnikii v oblasti dané z prijmi ze zdvislé
cinnosti a funkcénich poZitkii. V jeho ramci je kvantifikovan dopad v praxi vyuzivanych zpiisobii
krdaceni danovych prijmii (1j. zatajovani casti vyplacenych prijmii a zpétné narokovani daiiového
zvyhodnéni na déti) na vysi odvadeného pojistného na socidlni zabezpeceni, pojistného na verejné
zdravotni pojisténi a danové povinnosti. Tento vliv je zkoumdn v ramci variantnich prikladii
zaloZenych na fiktivnich datech dariového poplatnika s priimérnou hrubou mzdou. Dopad vyuZi-
vanych praktik je hodnocen z hlediska vsech zicastnénych subjektii: 1j. Z pohledu zaméstnance,
zaméstnavatele a statu.

Kli¢ova slova: Dafi z piijml ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki - Pojistné na sociélni za-
bezpeeni - Pojistné na vetejné zdravotni pojisténi - Daniové Uniky - Danové zvyhodnéni na vyzivo-
vané dité

Jel Classification: H260

1 Uvod

Ekonomické zvyhodnéni rodic¢t s détmi je v zemich Evropské unie bézné. Vyskytovat se pfitom
miZe v mnoha riznych formach (napi. ptidavky na dité, porodné ¢i snizeni dang). Nejlevnéjsi,
nejspravedliveéjsi a nejjednodussi je vyuziti dannového zvyhodnéni na dite, které je v soucasné dobé
vyuzivané v podminkach Ceské republiky. Ustanoveni tykajici se této oblasti miizeme najit v ramci
§ 35¢ zékona €. 583/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist. Zvyhodnéni byla od
1. 1. 2012 zvySena na 1.117 K¢ na jedno dité. Vyhodou uplatiiovani daiiového zvyhodnéni je jeho
administrativni nenarocnost a efektivnost. Na rozdil od pfidavkil na déti nemusi rodi¢ pravidelné
prokazovat své prijmy, Vv disledku ¢ehoz neni zapotiebi tolik ufednikil, kteti maji vyplaceni této
davky na starosti. Mimo to danové zvyhodnéni miize uplatnit jenom ten rodi¢, ktery pracuje a splnu-
je zdkonem stanovené poZadavky. To je vyznamny rozdil oproti pfidavkiim na déti, které mohou ze
zakona pobirat i nezaméstnani.

Podminkou uplatnéni zvyhodnéni na dité€ je, Ze ptijem poplatnika podle § 6-9 ZDP C¢ini alesponl
Sestinasobek minimalni mzdy (dle nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist ¢ini
v Ceské republice minimalni mzda 8.000 K&). Pouze pfi prvotnim uplatnéni dafiového zvyhodnéni
predloZi zaméstnanec své mzdové tcetni kopii rodného listu ditéte, pfip. potvrzeni o studiu (v za-
vislosti na véku ditéte), u osoby samostatné vydéleéné ¢inné bude kopie rodného listu soucasti pii-
lohy u dafiového pfiznani. Dafiové zvyhodnéni je svym zpiisobem i aktivizujici prvek na trhu préce.
Pokud ma poplatnik nizké pfijmy, mize dostavat od statu danovy bonus, v opacném piipadé ma
danové zvyhodnéni formu slevy na dani. Pokud zaméstnaneC pracuje navic u spoleénosti, ktera
vyplaci svym zaméstnanctim oficialné mzdy v téméf minimalni vysi a zbytek zaméstnanctim dava
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,,na ruku®, odrazi se to velkou mérou na vyté€zku dan€ z pifijml ze zavislé Cinnosti. Tento piipad
Vv praxi neni ojedinély (Kubétov4, 2012).

2 Material a metodika

Cilem pfispévku je na zaklad¢ analyzy soucasného stavu danového prava a konkrétniho pracovniho
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem provést kvantifikaci danovych unikd statu, zamest-
navatele i zaméstnance v piipadé€, ze zaméstnanec dostava oficialn€ minimalni mzdu a zbytek ,,na
ruku®. U zaméstnance je zdiraznén vliv nespravedlnosti zdanéni jednotlivych pfijmovych skupin
poplatnikii a nevyhodnosti poskytovani slev na danich, kdy sleva maze byt odectena pouze do nulo-
vého zakladu dan€. Dopady pro stat jsou dulezité zejména z diivodu propadu verejnych piijmi
Vv poslednich letech zptisobenych ¢astecné i vlivem nizkych odvodi pojistného a dani z piijmu. Pro
vSechny tfi subjekty (zaméstnance, zaméstnavatele a stat) budou déle uvedena pozitiva a negativa
vyuzivani tohoto systému.

Cil ¢lanku bude naplnén prostfednictvim feSeni modelového piikladu zalozeného na datech
ziskanych od skute¢ného daniového subjektu. V jeho ramci bude proveden vypocet danové pov-
innosti a odvodu na zdravotni a socialni pojistné dafiového subjektu v ptipadé, postupuji-li vSechny
subjekty (stat, zaméstnavatel i zaméstnanec) dle platnych pravnich piedpisi a v piipadé, kdy je
oficialn¢ vyplacena pouze minimalni vyse mzdy, zatimco zbytek dostava zaméstnanec ,,na ruku“ a
kdy zaméstnanec uplatituje daniové zvyhodnéni na dit€ az v ramci roéniho zuctovani, na ¢emz
Vv ramci uvedenych moznosti vyd¢la.

Pfi samotném vypoctu dafiové povinnosti bude vyuzit algoritmus pro vypocet zaloh a danové
povinnosti zakotveny v ramci zdkona ¢. 583/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdé&jsich
piedpist (dale jen ZDP). Dle § 38h ZDP se pti vypoctu mésicnich zaloh na dan ze zavislé ¢innosti
vychazi z thrnu zdanitelnych piijma zaméstnance, kterych ze zavislé ¢innosti u piislu§ného zamést-
navatele dosahl v ramci kalendainiho mésice. Tyto ptijmy se navySuji o pojistné hrazené zaméstna-
vatelem (vétSinou 34 %). Vysledna hodnota, tzv. superhrubd mzda predstavuje zéklad dané, ktery se
do vyse 100 K¢ zaokrouhluje na celé koruny nahoru, zatimco od 100 K¢ se zaokrouhluje na celé
stokoruny nahoru. Mési¢ni zaloha ¢ini 15 % ze zékladu dané, pfi¢emz zaokrouhluje se na celé koru-
ny nahoru. V piipadé, ze zaméstnanec nepodepsal u zaméstnavatele, ktery zalohu vycisluje a
odvadi, prohlaseni poplatnika dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitka
(dale jen prohl&3eni k dani), pak je takto vypoétena zaloha na dan zalohou koneénou. V opacném
ptipadé je mozné vypoctenou zalohu snizit o prokdzané mési¢ni slevy dle § 35ba odst. 1 pism. a), c)
az f) ZDP a na zvyhodnéni na dité dle § 35¢ ZDP. Vysledkem je zaloha na dafi po slevach. Je-li
danové zvyhodnéni na dité dle §35d vyssi nez zaloha na dan po slevach, je vznikly rozdil mesi¢nim
danovym bonusem, ktery se za splnéni zakonnych podminek vyplaci zaméstnanci. Pfi vypoctu ro¢ni
danové povinnosti se vychazi ze zakladu dané, ktery dle § 6 odst. 13 ZDP odpovida ro¢nimu thrnu
zdanitelnych piijmt zaméstnance, zvySenému o povinné pojistné hrazené zaméstnavatelem. Dan dle
§ 16 ¢ini 15 % ze zakladu dané zaokrouhleného na celé stokoruny doli. Danovou povinnost je
mozné snizit o slevy dle § 35ba a o danové zvyhodnéni na dité dle § 35¢. Vysledna danova pov-
innost po slevé a zvyhodnéni se dle § 35d porovna s Uhrnem zalohové srazené dané. Pieplatek se
poplatnikovi vraci v ramci zu¢tovani mezd za biezen daného roku. Ptipadny nedoplatek se nesrazi
(Markova, 2012).

Pii sestavovani piikladi bylo déale vyuzito béznych védeckych metod. Konkrétné analyza
pravnich predpisii a sestavenych variant feSeni, komparace skutecnych a vykazovanych piijmi a
vydajii z pohledu statu, zaméstnavatele i zamé&stnance a v zavéru také syntéza vSech dosazenych
vysledku.
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3 Vysledky a diskuse

V zadani pfikladu vychazime z ptfedpokladl, Ze poplatnik podepsal u svého zaméstnavatele
prohlaseni poplatnika k dani, ale zaméstnavateli neptedlozil doklady pro prokazani naroku na damo-
vé zvyhodnéni. Tyto doklady pfilozil az k dafiovému pfiznani na konci roku, které si podaval sam.
V prikladu je uvazovany dv€ varianty. V rdmci prvni varianty zaméstnavatel v pribehu roku
pfiznava a tedy i zdafuje pouze ¢ast skute¢né vyplacenych piijmu (v tabulkach je tato varianta oz-
nacovana jako ,,Varianta A“). Pfi druhé variant¢ naopak zaméstnavatel postupuje v souladu
s platnou legislativou, tzn. pfiznava a zdaiuje ve$keré piijmy, které svému zaméstnanci mési¢né
vyplaci (v tabulkach je tato varianta oznaGovéana jako ,,Varianta B*). Zatajovany hruby mési¢ni
ptijem 8.815 K¢ je vypoditany na zakladé skute¢nych Gdaji poskytnutych poplatnikem. Vychazeli
jsme z celkovych piijmi poplatnika za rok podélenych 12 mésici. Pfi stanoveni skute¢ného hrubého
piijmu 25.000 K& bylo vychazeno z dat ziskanych od Ceského statistického ufadu (CSU, 2012), kdy
prumérna hruba meésicni mzda za rok 2011 byla 24.319 K¢ a castka 25.000 K¢ tak vznikla
zaokrouhlenim na celé tisice nahoru. V ptikladu jsou dale feSeny varianty, ze zaméstnanec a) nema
zadné dit¢, b) ma jedno dité a c) ma dve déti.

Tabulka 1 Zalohy na daf z ptijmi ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk v K¢&
Table 1 Advance tax on income from employment and remuneration in CZK

Varianta A’ Varianta B Rozdil®
Vykazovany hruby piijem* 8.815 25.000 16.185 64,74 %
Pojistné hrazené zam&stnancem 11 %° 970 2.750 1.780 64,73 %
Pojistné hrazené zamé&stnavatelem 34 %° 2.998 8.500 5.502 64,73 %
Zaloha na dai pred slevou na poplatnika’ 1.785 5.025 3.240 64,48 %
Sleva na poplatnika® 2.070 2.070 0 0,00 %
Zaloha na dafi po slevé na poplatnika’ 0 2.955 2.955 | 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani
Source: own research

Notes: Option A, *Option B, ®Difference, “Reported gross income, °Premium paid by the employee 11
%, SPremium paid by the employer 34 %, “Advance on tax before tax relief to taxpayer, 8Tax relief to taxpay-

er, *Advance on tax after tax relief to taxpayer.

Tabulka 2 Struktura skuteénych mési¢nich hrubych piijmu poplatnika v K¢&
Table 2 Structure of actual monthly gross income of the taxpayer in CZK

Varianta A Varianta B Rozdil
Skuteény hruby piijem’ 25.000 25.000 0 0,00 %
Skutegny &isty piijem’ 7.845 19.295 11.450 59,34 %
Nelegalni piijem 16.185 0 16.185 X
Celkovy skutedny &isty prijem’ 24.030 19.295 4.735 24,54 %

Zdroj: vlastni zpracovan
Source: own research
Notes: *Actual gross income, Actual net income, 3Illegal income, “Total actual net income.

3.1 Rozdily v mési¢nich zalohach

Vyse relevantnich hodnot zjisténych po vypoctu mési¢nich zaloh na dail z pfijmut ze zavislé ¢innosti
Vv pfipad¢ obou variant je uvedena v ramci Tab. 1 a 2. V jejich obsahu jsou zahrnuty rovnéZ absolut-
ni a procentni rozdily v jejich vysi, které figuruji mezi ob&émi variantami.

V piipade, kdy je Cast vyplacen¢ho piijml zatajovana statu, tj. kdy zaméstnavatel pfiznava
zamgéstnanci pouze ¢ast skuteéné mzdy 8.815 K¢ (tato castka odpovida 35,26 % skuteéné vyplacené
mzdy) a zbytek dostava zaméstnanec ,,na ruku®, pak primérné mésicni pojistné hrazené zamest-
nancem ¢ini 970 K¢ a zaloha na dan (po odecteni slevy na poplatnika) je nulova. Vykazovany hruby
pfijem zaméstnance v prumérné vysi 8.815 K¢ za mésic je totiz natolik nizky, ze 15 % ze zakladu
dané po zaokrouhleni nedosahuje mésicni vyse slevy na poplatnika. Slevy na dani se odc¢itaji do
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nulového zakladu a nepoéitaji se ,,do minusu“ jako dafiové zvyhodnéni. Cistd mési¢ni mzda vycha-
zejici z hrubého zakladu 8.815 K¢ ¢ini 7.845 K¢&. K Cistym piijmi musime ale zapocitat i piijem
nelegalni ve vysi 16.185 K¢&, ktery vznikl z rozdilu skute¢ného a vykazovaného hrubého piijmu
(25.000 K& — 8.815 K&). Cisty skute¢ny piijem zaméstnance vtomto piipadd &ini 24.030 K¢&
(7.845 K¢ + 16.185 K&), tj. 96,12 % ze skute¢né vyplacené hrubé mzdy. Ve formé pojistného a
zéloh je tak zaméstnancem uhrazeno pouze 3,88 % skutecné vyplacené castky.

Za predpokladu Ze by zaméstnavatel vradmci své mzdové agendy postupoval v souladu
s platnymi dafiovymi, pravnimi a uéetnimi predpisy, pak by zaméstnanec ze své hrubé mzdy ve vysi
25.000 K¢ v pruméru mési¢né odvadél statu pojistné ve vysi 2.750 K¢ a zalohu na dan (po odecteni
zékladni slevy na poplatnika dle § 35ba odst. 1 ZDP) ve vysi 2.955 K&. Cistd mési¢ni mzda by za
téchto podminek Cinila 19.295 K¢&. Zaméstnanec by tak ve forme pojistného a zaloh zaplatil 22,82 %
své hrubé mzdy.

Diky zatajovani ¢asti dosazenych pfijma usetfi zaméstnanec na pojistném 1.780 K¢ mési¢né, coz
odpovida 64,70 % pojistného v piipadé dodrzovani pravnich piedpisi. Uspora pojistného je tudiz
linearnd implikovana s vy3i rozdilu skute¢ného a vykazovaného hrubého piijmu. Uspora v oblasti
zaloh na dané z pfijmu ¢ini dokonce 100,00 %, tj. 2.955 K¢&. Zaméstnanec totiZ pii vykazovaném
meésicnim pfijmu 8.815 K¢ neodvadi zadnou zalohu na dani. Uvedené skutec¢nosti maji za nasledek,
ze Cisty pfijem zaméstnance v piipadé zatajovani Casti pfijmu je o 4.735 K& za mésic vyssi nez
v piipadé postupovani v souladu se zdkonem. Zaméstnanec tak uspoii 24,54 % svého hrubého
piijmu. V této varianté nepoditame dafiové zvyhodnéni, protoZze uvaZujeme, Zze zaméstnanec za-
mérné tuto informaci nechce zaméstnavateli oznamovat.

Obrézek 1 Struktura skuteénych mésiénich hrubych ptijmi poplatnika
Figure 1 Structure of actual monthly gross income of the taxpayer
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Zdroj: vlastni zpracovani

Source: own research

Notes: 'Breaking the law, 2The reported net income, *Premiums paid by employee, *Advance payment of in-
come tax, *Undercover income, 6Compliance with the law.
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V rdmci obrazku 1 je zobrazena struktura skute¢ného mésiéniho hrubého pfijmu zaméstnance
podle toho, kterému subjektu nakonec piipada. Cast piipadajici zaméstnanci je pfitom rozdélena na
dvée slozky a to cast legalni, ktera je vykazovana a je z ni odvadéna mesicni zaloha, a ¢ast nelegalni,
ktera predstavuje zatajovanou ¢ast piijmi zaméstnance, kterou ziskdva od zaméstnavatele ,,na
ruku®,

3.2 Rozdily v ro¢nim zaétovani

Vysledky ro¢niho zictovani zaloh na dan z piijmi ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl jsou
shrnuty v Tab. 3. V jejim ramci jsou pfitom, jak bylo uvedeno v zadani feseného piikladu, zahrnuty

tf1 varianty a to ze zaméstnanec nema zadné dit¢ (a), ma jedno (b) a dvé déti (c).

Tabulka 3 Roéni z(¢tovani zaloh na dan z p{jmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd v Ké
Table 3 Annual clearing of tax advances on income from employment and remuneration in CZK

Varianta A" |  Varianta B Rozdil®
Skute&ny hruby piijem* 300.000 300.000 0 0,00 %
Vykazovany hruby piijem® 105.780 300.000 194.220 64,74 %
Pojistné hrazené zam&stnancem 11 %° 11.636 33.000 21.364 64,74 %
Pojistné hrazené zamé&stnavatelem 34 %' 35.966 102.000 66.034 64,74 %
Datiova povinnost pied slevou® 21.255 60.300 39.045 64,75 %
Sleva na poplatnika® 24.840 24.840 0 0,00 %

Notes: ‘Option A, “Option B, *Difference, *Actual gross income, °Reported gross income, °Premium paid by
the employee 11 %, "Premiums paid by the employer 34 %, 8Tax before tax relief, *Tax relief to taxpayer.

a) poplatnik nema zadné dit¢ / a) the taxpayer has no children

Varianta A* | Varianta B Rozdil®
Daiiové zvyhodnéni na dit&* 0 0 0 0,00 %
Daiiové povinnost po slevs® 0 35.460 35.460 100,00 %
Zalohy na daii® 0 35.460 35.460 100,00 %
Pieplatek’ 0 0 0 0,00 %
b) poplatnik ma jedno dité€ / b) the taxpayer has one child
Varianta A Varianta B Rozdil
Danové zvyhodnéni na dité 13.404 13.404 0 0,00%
Dainova povinnost po slevé -13.404 22.056 35.460 160,77%
Zalohy na dan 0 35.460 35.460 100,00%
Preplatek 13.404 13.404 0 0,00%
¢) poplatnik ma dvé déti / ¢) the taxpayer has two children
Varianta A Varianta B Rozdil
Danové zvyhodnéni na dité 26.808 26.808 0 0,00%
Dainova povinnost po slevé -26.808 8.652 35.460 409,85%
Zalohy na dan 0 35.460 35.460 100,00%
Preplatek 26.808 26.808 0 0,00%

Zdroj: vlastni zpracovani
Source: own research

Notes: 'Option A, ZOption B, ®Difference, *Tax credit for child, STax after tax relief, Advance to
tax, 'Overpayment.

V piipadé¢ dodrzovani pravnich pfedpist zaméstnanec pii roénim zictovani vykazuje rocni
ptijem ve vysi 300.000 K¢&. V prubéhu zdanovaciho obdobi mu pfitom zaméstnavatelem je srazeno
pojistné ve vysi 33.000 K¢ a zalohy ve vysi 35.460 K& (mésicni zaloha ¢ini 2.955 K¢). Vysledek
ro¢niho zictovani pfitom zavisi na poctu déti, na které zaméstnanec uplatiiuje danové zvyhodnéni:
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a) V piipadé ze poplatnik nema zadné dité, na které by mohl uplatnit zvyhodnéni, pak jeho danova
povinnost ¢ini 35.460 K¢&. Zalohy pfitom dosahuji stejné vySe a zaméstnanci tak nevzniké pieplatek
ani nedoplatek.

b) V piipadé jednoho ditéte ¢ini dafiova povinnost, vypoétena v ramcei roéniho zuétovani, po sniZeni
0 slevu na poplatnika a daflové zvyhodnéni na vyZzivované dité 22.056 K¢. Pti srazenych zélohach
ve vysi 35.460 K¢ tak zaméstnanci vzniké preplatek na dani ve vysi 13.404 K¢, tj. ve vysi danového
zvyhodnéni.

¢) V piipadé dvou déti daiiova povinnost poplatnika po slevach a dafiovém zvyhodnéni &ini
8.652 K¢. Zaméstnanci tak vznika preplatek ve vysi 26.808 K¢&.

Pii zatajovani Casti dosazenych pfijmi vykazuje zaméstnanec pifi ro¢nim zuctovani celkovy
rocni pifjem ve vysi 105.780 K¢. Celkové zaplacené pojistné pfitom Cini 11.636 K¢ a celkové
zaplacené zalohy 0 K¢. Danova povinnost pfed odectenim slevy na poplatnika je 21.255 K¢, coz je
mensi ¢astka nez sleva na poplatnika ve vysi 24.840 K¢, a proto danova povinnost po slevach bude
nulova. Vysledek ro¢niho zi¢tovani pfitom opét zavisi na poctu déti:

a) V pfipadé zadného ditéte je situace stejnd jako v piipadé, kdyby zaméstnanec postupoval
v souladu s dafiovymi ptedpisy. Dafiova povinnost stejné jako vySe odvedenych zaloh je nulova a
nedochazi tedy ke vzniku pfeplatku ani nedoplatku.

b) V ptipadé jednoho ditéte zaméstnanci nalezi daiovy bonus ve vysi 13.404 K¢, coz je zaroven
i jeho pfeplatek na dani.

c) V ptipadé¢ dvou déti opét bude mit pieplatek ve vysi datiového bonusu na dvé déti, coz je
26.808 K.

PoruSovani danovych pfedpisi ma za nasledek, ze zaméstnanec pii danych podminkach za
kalendarni rok na pojistném usetii 21.364 K¢, coz odpovida 64,74 % zakonné vySe. Jesté vyrazngjsi
je rozdil v oblasti dané z pfijmt, kde rozdil ¢ini 35.460 K&, coz v zavislosti na poétu déti odpovida
100,00 %, 160,78 % ¢i 409,85 % zakonné vyse (viz Tab. 3). Takto vyrazny rozdil je zpisobeny
zejména tim, Ze v pfipadé dodrzovani pravnich ptedpistt vznikd zaméstnanci dafiova povinnost,
zatimco v ptipadé zatajovani piijmi mu naleZi dafiovy bonus. Diky uvedenym skuteénostem je
celkovy cisty ro¢ni piijem v piipad¢ zatajovani piijml o 56.824 K¢ vyssi nez v ptipadé postupu
v souladu s danovymi zakony. Uspora zaméstnance zde tedy &ini 18,94 % (tj.56.824 K& /
300.000 K¢) skutecnych hrubych piijmd.

3.3 Celkové rozdily

Jak je patrné z vySe uvedenych dat, zatajovani Gasti pf{jmu ma vyznamny vliv na vSechny
zuCastnéné subjekty, tj. na zaméstnance, zaméstnavatele i stat (stitem se pro potieby této prace
rozumi spravce dang, sprava socialniho zabezpeceni a zdravotni pojistovna).

V piipadé zaméstnavatele nemd sice zatajovani pfijmd vliv na skute¢nou vysi hrubé mzdy
zaméstnance (pouze je Cast z této Castky vyplacena neoficialn€), avsak na druhou stranu je zazna-
menavana Uspora Vv oblasti zdravotniho a socialniho pojisténi placeného zaméstnavatelem. Vyse
uspory je piitom, vzhledem ke konstrukci vypoctového mechanismu, shodna s mirou zatajovani
pfijmi (tj. podilu zatajovanych pfijmi na celkovych pfijmech zaméstnance). Za vyse uvedenych
podminek ¢ini tspora 66.034 K¢, coz odpovida 64,7 % zakonné vyse pojistného ¢i 16,4 % zdkonné
vyse celkovych osobnich nakladu.

Uspora je zaznamenana rovnéz v piipadé zaméstnance. Zde piitom dochazi nejen ke snizeni
odvodu socialniho a zdravotniho pojisténi, ale také ke sniZeni danové povinnosti. V oblasti pojist-
ného plati stejné zavéry jako v piipadé zaméstnavatele, tj. spora pojistného je shodna s mirou zata-
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jovani piijmd. Zaméstnanec tak uspofi 21.364 K&, tj. 64,7 % zékonné vySe pojistného. Jesté

oenr

V prtibéhu roku, kdy poplatnik neuplattiuje daiové zvyhodnéni na vyzivované dité, ¢ini Uspora
na zalohach 1,68 % zakonné vyse zalohy na kazdé 1 % zatajovanych pfijmut. Plné 100% uspory je
tedy dosazeno pii zatajeni cca 59 % skutecné vyplacenych piijmt. Ve zkoumaném piipadé ¢ini mira
zatajeni 64,7 % a zaméstnanec tak uspoii plnou ¢astku zalohy.

Vyse vysledné ispory na dani vypocitané pii ro¢nim zac¢tovani zaloh v zavislosti na pocétu déti,
na které je uplatiiovano daiiové zvyhodnéni, je vyznacena v Tab. 4.

Tabulka 4 Vysledna uspora na dani pfi roénim za¢tovani v zavislosti na poctu déti
Table 5 Final tax savings on the annual bill based on the number of children

Podet d&ti" 0 1 2

Vyse uspory za kazdé 1 % zatajovaného piijmu’ 1,70 % 2,79 % 7,11 %
Plné tspora® 59 % 37 % 14 %
Maximalni Gspora’ 59 % 59 % 59 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Source: own research

Notes: ‘Number of children, 2The amount of savings for each 1 % of undercover income, °Full sav-
ings, *“Maximum savings.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve zkoumaném ptipadé mira zatajeni ¢ini 64,7 % a zaméstnanec tak
ve vSech pfipadech nejenze neplati zadnou dan, ale navic v pfipad¢ b) a c) jesté ziskava danovy
bonus v pIné vysi. Vztah mezi mirou zatajeni a Gsporou na dani z ptijmi je graficky zndzornén
v ramci Grafu 2.

Za uvedenych podminek zaméstnavatel bez ohledu na poclet déti, na které uplatiuje daiiové
zvyhodnéni, usetii 18,94 % svého skute¢ného celkového hrubého piijmi, tj. 56.824 K¢&. Tato ¢astka
pfitom odpovida a) 83,00 %, b) 103,21 % ¢i c¢) 179,53 % zékonné vyse odvodu.

Z pohledu statu je cela problematika zcela opa¢na. To co je pro zaméstnance a zaméstnavatele
usporou, je pro stat ztratou. Tato ztrata pritom ¢ini 87.398 K¢ na pojistném a 35.460 K¢ na dani
Z piijmi ze zavislé ¢innosti (v této oblasti navic plati, Ze vzhledem k zatajovani ¢asti pfijmu nejen
ze stat ptichazi u ptislusného poplatnika o celou vysi dané z ptijmd, ale navic pfichazi o dalsi fi-
nance, které poplatnikovi vyplaci ve formé danového bonusu, na jehoz vyplatu by v pfipadé
dodrZovani platnych ptedpist narok viibec nemél). Celkem tak stat piichazi o 122.858 K¢, coz od-
povida 40,95 % skute¢né hrubé mzdy zaméstnance. Tato ¢astka v z&vislosti na poctu déti zamést-
nance odpovida a) 72,07 %, b) 78,23 % ¢i c) 85,52 % zakonné vyse odvodi.

Z dosazenych dat vyplyva, ze zatajovani ¢asti hrubého piijmu zaméstnance spole¢né s do-
datecnym uplatinovanim zvyhodnéni na dit¢ ma vyznamny vliv nejen na vysi, ale také na Casové
rozdéleni dafiové povinnosti zaméstnance. Pro zaméstnance a zaméstnavatele jsou uvedené praktiky
vyhodné, nebot’ jim pfinaseji tspory na odvodech. V piipadé zaméstnavatele se jedna o Usporu na
pojistném, pfiCemz tato Uspora je rovna mife zatajovanych piijmd. Za podminek uvazovanych
Vv rdmci modelového piikladu uspora na pojistném ¢ini 64,7 % zakonné vySe pojistného.

V ptipadé zaméstnance je rovnéz dosazena Uspora na pojistném. Pro jeji vysi plati pfitom shod-
né zaveéry jako pro usporu na pojistném v piipadé zaméstnavatele. Zaméstnanec vSak navic diky
zatajovani ¢asti prijmi dosahuje usporu rovnéz na dani z pfijmi. Jeji vySe vzhledem k uplatiiovani
slevy na poplatnika a datiového zvyhodnéni na vyZzivované dit€ neni shodna s mirou zatajovanych
ptijmd, ale je na jeji vysi pozitivné zavisla. Vztah mezi obéma veli¢inami pfitom zavisi na vysi
skute¢ného pifijmu a na poctu vyzivovanych déti, na které je zaméstnancem uplatfiovano zvyhod-
néni. Pfi primérnych mzdach (tj. 25.000 K&), vede zvySeni zatajovanych piijmi o 1 % ke snizeni
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odvodi na pojistné o 1 % a ke snizeni zalohy na dan o 1,7 %, 2,8 % ¢i 7,1 % v zavislosti na poctu
nezaopatfenych deti. Pro dosazeni plné ispory na dani z pfijmt pfitom staci zatajeni 59 %, 37 % ¢i
14 % procent piijmu (opét v zavislosti na poCtu nezaopatfenych déti). V pfipadé podminek uvazo-
vanych v ramci modelového piikladu celkova uspora zaméstnance ¢ini 83,0 % v ptipadé Zadného
ditéte, 103,2 % v ptipad¢ jednoho ditéte a 179,5 % v ptipadé dvou deti®,

Obréazek 2 Vztah mezi mirou zatajeni ptijmi a mirou uspory dané z ptijmi v %
Figure 2 Relationship between the degree of concealment of income and savings rate of income
tax in %
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Zdroj: vlastni zpracovani
Source: own research

Zaméstnavatelim plynou ze zatajovani pfijmt rovnéz uréité vyhody a to uspory na pojistném,
kdy zvySeni zatajovanych pfijmi o 1 % vede ke sniZzeni odvodu stejnou mérou.

Zcela opacna je situace v pfipad¢ statu, kde vySe definovany postup zaméstnavatele pfi zdano-
vani mezd zaméstnanct zplsobuje vyznamné ztraty. Vyse t€chto ztrat pfitom samoziejmeé odpovida
usporam zaméstnance a zaméstnavatele. V zavislosti na poc¢tu déti poplatnika ¢ini celkova vyse
ztraty statu za uvazovanych podminek a) 72,07 %, b) 78,23 % ¢i c) 85,52 % zakonné vyse odvodu.
Pii vyjadreni v absolutnich c¢astkach neni sice ztrata ve vysi 85 % z300.000 K¢, vzhledem
k velikosti vetejného rozpoétu, z pohledu statu natolik vyznamnym problém, avSak ve chvili, kdy by
se do danych praktik zapojilo vét§i mnozstvi zaméstnavatelii, mize se stat dostat do financnich
potizi. Vzhledem ke sou¢asnym vSudypfitomnym snahdm o sniZovéani statniho deficitu a stabi-
lizovani vetejnych financi hraje tedy tato oblast vyznamnou tlohu. Jak je z uvedenych dat ziejmé,
stat v dasledku zatajovani ptjmu ztraci podstatnou ¢ast svych pi{jmi plynouci od ptislu§ného pop-
latnika. Pfi zatajovani pfijmi jednoho poplatnika neni celkovy dopad na statni rozpocet nikterak
vyznamny. Pokud by vSak tyto praktiky byly vyuzivany plo$né, mohou byt dusledky pro vefejné

% Na tomto mist& je tieba mit na paméti, ze zatajovani ¢asti dosazenych piijmi nemusi v pfipadé zaméstnance ovliviiovat
vyhradné vysi jeho vydaju (tj. odvody statu), ale mtize zdsadni mérou ovliviiovat rovnéz jeho pfipadné piijmy (tj. transfery
od statu). Nejedna se zde pfitom pouze o davky, jejichz vyse zavisi na vysi pfijmu zaméstnance (v této oblasti zatajovani
piijmi mize vést k poklesu transfertr), ale také o davky, kde vySe pfijmu zaméstnance ovliviwuje to, zda-li zaméstnanec ma ¢i
nema narok na jejich vyplatu (v této oblasti naopak zatajovani piijmu vede k riistu transfertt).
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finance katastrofalni. Stat by se v takovém piipadé mohl zalit potykat s nedostatkem finanénich
prostiedki.

Vyse uvedené skutecnosti jsou vysledkem zatajovani ¢asti piijmt vyplacenych zameéstnanci.
Dodatecné uplatiiovani zvyhodnéni na déti, vysi Gspor zaméstnance a zameéstnavatele respektive
ztraty statu neovliviiuje. Tato skuteCnost je patrné ze skutecnosti, ze bez ohledu na pocet déti, na
které je zvyhodnéni uplatiovano rozdil mezi dafiovou povinnosti pfi dodrzovani a poruSovani
pravnich predpist ¢ini stale 35.460 K¢. Uplatiiovani zvyhodnéni na déti az v ramei zictovani zaloh
na dan z pfijmi ovliviiuje pouze rozlozeni tthrady danové povinnosti v ramci danového obdobi.
Zatimco v pfipadé uplathovani danového zvyhodnéni jiz pii vypoctu mési¢nich zaloh je danova
povinnost poplatnika (¢i u nizkoptijmovych skupin danovy bonus obdrzeny poplatnikem) vice méné
rovnomérné rozloZena po celé zdanovaci obdobi, v ptipadé zpétného uplatiiovani zvyhodnéni pop-
latnik v pribéhu roku plati vy$si zalohy na dafi, s tim Ze tento ,,pieplatek nasledné ziskava zpét po
skonceni zdanovaciho obdobi. Tuto skute¢nost on sam v8ak nemusi vnimat negativng, nebot’ z jeho
pohledu mize byt vraceny preplatek chapan jako prémie za praci v piedchozim obdobi.

Zatajovani ¢asti pfijmi ma rovnéz dalsi negativni disledky, nez jen destabilizovani statniho
rozpoc¢tu. Uvedené postupy maji rovnez vliv na fungovani redistribu¢niho mechanismu. Pfi postupu
v souladu se zdkonem by nizko pfijmové skupiny, vzhledem k existenci slev a datiovych zvyhod-
néni mély odvadét do rozpoctu nizsi ¢astky nez skupiny vysoko piijmové. Tim Ze zaméstnavatelé
zatajuji Gast pfijma, které vyplaceji svym zaméstnanctim, ¢ini je z pohledu statu chudSimi, nez
skute¢né jsou. Miize tak dochazet az k situacim, kdy zaméstnanci vzhledem ke svému skute¢nému
pfijmu nalezici mezi vysoko pifijmové skupiny, plati nakonec na danich méné, nez zaméstnanci,
kteti skutecné pobiraji témef minimalni mzdu.

Diky tomu, Ze k dosazeni vysokych {ispor na strané zaméstnance a zaméstnavatele staci, jak vy-
plyva z modelovych piikladl, zatajeni pomérné nizké ¢asti obdrzenych piijmu, jsou zaméstnanci
K vyuZivani téchto praktik silné motivovani. Pro minimalizaci motivi k zatajovani a zamezeni de-
formace redistribu¢niho mechanismu je tedy zapotiebi, aby stat snizoval motivy vedouci zamést-
nance K ptistoupeni k témto praktikam, at’ jiz prostiednictvim zvySovani rizika odhaleni ¢i redukei
vyhod, které zatajovani ptijmi pfinasi.

4 Zavér
Tim, Ze zamé&stnanec timysIné zatajuje ¢ast svého hrubého pi{jmu a nasledné dodateéné uplatituje
danové zvyhodnéni na dité, ovliviiuje svou daniovou povinnost i celkové odvody na pojistném, které
jsou tak nizsi, podobné je to i u zaméstnavatele. Zcela opacna situace nastava u statu, kdy proudi do
statniho rozpoctu mén€ penéz a stat navic musi vyplacet nékterym piijmovym skupindm danové
bonusy.
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Impact of illegal practices of employers on contributions of
employee and employer

Michael Burian, Jana Vrtalova

Abstract: This article deals with the evasion of income tax payable from employment and function-
al benefits. Within this framework, the impact of this in practice is quantified looking at the com-
monly used methods of tax revenues reduction (by concealment of income and paid tax returns, and
increased claims for the advantage of children), and on the exhaustion of social insurance, premi-
ums for health insurance and tax obligations. This effect is studied in a variety of examples based
on data obtained from real taxpayers. The impacts of the practices used are evaluated for all inter-
ested parties, i.e. from the perspective of employees, employers and the state.
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