Acta Univ. Bohem. Merid. 2013, 16(2), 169-183, ISSN 1212-3285

Analyza nerovnomérnosti rozdéleni hrubé pridané hod-
noty podniki polni vyroby

Zdenka Mala, Gabriela Trnkova

Abstrakt: Cilem prispevku je zhodnoceni nerovnosti hrubé pridané hodnoty podnikii polni vyroby,
véetné vymezeni determinanti, které zminénou nerovnost vyvolavaji, ¢i naopak eliminuji. Naplnéni
uvedeného cile je zalozeno na kvantifikaci a dekompozici Giniho koeficientu a na kvantifikaci mod-
elu ndhodnych efektii. Panelova data pochazi z databaze Creditinfo a z databdze Statniho
zemédélského intervencniho fondu a reprezentuji hospodareni cca 140 podnikii polni vyroby
v letech 2005-2010. Vysledky prispévku dokladaji nerovnost hrubé pridané hodnoty, kterd je dana
zejmeéna rozdilnou velikosti podniku a rozdilnymi prirodnimi podminkami, v nichz podnik hospo-
dari. Nerovnost je eliminovana zejména diichodovymi dotacemi, nizsi mérou ji odstranuji rovnez
agroenvironmentalni dotace.
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1 Uvod a literarni piehled

Analyza nerovnomérné distribuce ekonomickych vysledkti zemédélskych podnikli ¢i pfijmu
Von Witzke & Noleppa (2006), Chrastinova, (2009), Trnkova & Mala (2012). Mnoho publikaci
v uvedené souvislosti analyzuje vliv zemédélské politiky a jejich ndstroji na zminénou nerovnost,
viz Allanson (2006), Allanson & Rocchi, (2008), Keeney (2000), Schmid, Hofreither & Sinabell
(2006), von Witzke (1984), von Witzke & Noleppa, (2006) Mishra et al. (2009). Piestoze tvirci
politiky zasahuji do odvétvi zemédélstvi za ucelem dosazeni celé fady socioekonomickych cild,
uvedené publikace dokladaji, ze snaha o ovlivnéni vySe pfijmu a jeho distribuci je jednim

vvvvvv

Naptiklad Kaditi & Nitsi (2011) zkoumali za pomoci Giniho koeficientu a jeho vertikalni
i horizontalni dekompozice dle Lermana & Yitzhakiho (1985) distribu¢ni dopady reforem Spoleéné
zemédélské politiky na pifjem farem v Recku. Pomoci vertikalni dekompozice rozdélili celkovy
pfijem na pfijem z dotaci a pfijem generovany trhem, podobné jako von Witzke & Noleppa (2006),
Keeney (2000) ¢i Mishra, El-Osta & Gillespie (2009). Kaditi & Nitsi (2011) pfitom dospéli
k zavéru, ze se v roce 2007 dotace z 15 % az 34,2 % podilely na celkovém piijmu feckych farem,
v zé&vislosti na regionu, a pfispely ve vSech regionech ke snizeni pfijmové nerovnosti. Z hlediska
jednotlivych reforem Spolecné zemédélské politiky se nejvice pozitivné projevila reforma spojena
s pfijetim Agendy 2000. I vétSina ostatnich autord dochazi k zavéru, Ze dotace snizuji nerovnost
v rozdéleni piijmu, viz Allanson (2006), Keeney (2000), Mishra El-Osta & Gillespie (2009),
Moreddu (2011).

Prevazna cast publikaci v uvedené oblasti analyzuje dopad dotaci na pfijem zemédélskych
domaécnosti, ale napiiklad von Witzke & Noleppa (2006) zkoumali dopad dotaci na zisk némeckych
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podnikl pravnickych osob za vyuziti dat z databaze FADN. Efekt zeméd¢€lského hospodateni 1ze
vyjadfit i ukazatelem hrubé pfidané hodnoty (HPH), ktery pfedstavuje sumu celkové zemédélské
produkce a provoznich dotaci po odpo¢tu vyrobni spotieby a dani. Charakterizuje tak velikost
zdroja na pokryti vyrobnich faktord. Velikost hrubé pfidané hodnoty zasadné determinuje vysi pod-
nikatelského prebytku. Podstatnou soucasti hrubé ptidané hodnoty jsou tedy dotace provozniho
charakteru, které piedstavuji odménu za poskytovani vefejnych statki a podporu piijmu. Ukazatel
hrubé ptidané hodnoty je tak mozné, podobné jako pfijem, dekomponovat na hodnotu vytvoienou
podnikem a na dotace. Tento ukazatel, jako miru vykonnosti zemédélskych podnikd, pouziva rada
autord, napf. Podruzsik, Hubbard, Keszthelyi & Hubbard (2008), Stolbova & Hlavsa (2008).

Dopadem dotaci, konkrétné plateb v méné piiznivych oblastech, na ekonomické vysledky
zemédélskych podnikil se v Ceské Republice zabyvaji napt. Stolbova & Hlavsa (2008). Jako uka-
zatel ekonomickych vysledkd zemédelskych podnikii vyuZzivaji pravé ukazatele hruba pfidana hod-
nota. Ve svém ¢lanku se vsak jiz nezabyvaji vlivem dotaci na nerovnost hrubé pfidané hodnoty ¢i
jiného ukazatele ekonomickych vysledki. Trnkova & Mala (2012) analyzovaly nerovnost
ekonomické vykonnosti Ceskych zemédé€lskych podnikd, vcéetné dopadu dotaci. Ekonomicka
vykonnost byla métena za pomoci vysledku hospodateni. Jejich vysledky dokladaji vysokou nerov-
nost vysledku hospodaieni za ucetni obdobi, ktera je vSak jen nepatrné snizovana dotacni politikou.

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je analyzovat vyvoj a soucasny stav nerovnosti v rozdéleni hrubé
pfidané hodnoty zemédélskych podnikt rostlinné vyroby v obdobi 2005 — 2010. Ve srovnani
s predchozim vyzkumem bude dale provedena dekompozice Giniho koeficientu hrubé pridané hod-
noty na dotace a ucetni pfidanou hodnotu a tim tak kvantifikovan vliv téchto slozek na celkovou
nerovnost. Rovnéz budou determinovany faktory, které ovliviiuji samotnou velikost ucetni ptidané
hodnoty.

2 Material a metodika

Zakladnim metodickym aparatem tohoto ¢lanku je kvantifikace Giniho koeficientu, ktery je bézné
pouzivanou mirou nerovnosti ve vyzkumech, zabyvajici se pfijmovou nerovnosti ve spolecnosti.
Stuart (1954) navrhl kvantifikovat uvedenou relativni miru pomoci kovariance mezi pfijmovou
arovni Y = (¥4, ....Y,) akumulativni distribu¢ni funkci ptijmu F(Y) pii vzestupném usporadani
domacnosti dle vyse jejich ptijmu, viz vzorec 1.
G = Zcov(li,F(Y)) (1)
Y
Giniho koeficient kvantifikovany vySe uvedenym vzorcem nabyva pro nezaporny piijem hodno-
ty v intervalu <0,1>. V ptipadé vyskytu zaporného piijmu v analyzovaném datovém souboru vSak
Giniho koeficient kvantifikovany pomoci vzorce 1 nadhodnocuje nerovnost a muze dosdhnout do-
konce hodnoty vyssi nez 1 (viz Chen, Tsaur & Rhai, 1982). Zminény problém zaporné veliciny je
typicky pro zkoumani nerovnosti v dichodu ze zemé&d€lské Cinnosti, ¢i v rozlozeni vysledku hospo-
dafeni podnikatelskych subjektt.

Jeho feseni navrhl Chen, Tsaur & Rhai (1982) v podob¢ adjustované¢ho Giniho koeficientu (G*),
ktery pozd¢ji upravili Berrebi & Silber (1985):
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Ve vzorcich 2, 3 a 4 je n celkovy pocet zkoumanych subjekttl, j znaci j-ty subjekt a oznacuje po-
zici subjektu v souboru uspofddaném vzestupné dle zkoumané veliCiny, Y; je hodnota zkoumané
veliCiny v j-tém subjektu, y; je podil hodnoty zkoumané veli¢iny j-tého subjektu na celkové hodnoté
zkoumané veli¢iny v souboru. Déle m je pocet subjekti, pro které je kumulativni soucet zkoumané
veliC¢iny zaporny, pficemz pro m+1/ je kumulativni soucet zkoumané veli¢iny jiz kladny. Zminéné
plati pii vzestupném uspotadani subjektt dle hodnot zkoumané veli¢iny.

Dle Mishry, El-Osta & Gillespie (2009) dosahuje pfinepifitomnosti zdporné veliCiny
v analyzovaném souboru dat adjustovany Giniho koeficient stejné hodnoty jako jeho standardni
verze. V piipadé zaporné veli¢iny je G* < G.

Mishra, El-Osta & Gillespie (2009) dale poukazuje na nevyhody adjustovaného Giniho koefi-
cientu, kterymi jsou nemoznost dekompozice nerovnosti dle komponent pfislusné veli¢iny (napf.
druhi pfijmu, trzeb, nakladl) a s tim spojena problematicka kalkulace elasticit nerovnosti, jez méti
dopad relativni zmény komponenty zkouman¢ veli¢iny na nerovnost.

Z vyse uvedeného divodu navrhuji von Witzke & Noleppa (2006) nahradit zaporné hodnoty
v analyzovaném souboru dat nulou a namisto adjustovaného Giniho koeficientu pouzit klasickou
verzi, kterou lze dale dekomponovat dle postupu Lermana & Yitzhakiho (1985). Zminéni autofi
vyjadiuji Giniho koeficient nasledovné:

G=1%S,G,R,. (5)

k=1

Vyse uvedeny vyraz muze byt detailnéji rozepsan jako:

—Z cov[Y,,F(Y)] (co Iy, F(Yk)])Yk, (6)

pa COV[ F(, )] Y
kde: S, predstavuje podil komponenty k£ na zkoumané veli€¢in€, neboli podil napt. primérného
pfijmu ze zdroje Y, na celkovém primérném pifjmuY , Gy je Giniho koeficient méfici nerovnost
v distribuci komponenty &, Ry je ,,Giniho korela¢ni koeficient mezi komponentou & a zkoumanou

veli¢inou Y, jenz je definovan jako:

_ cov[ F(Y)] (7)
oYL F()]

pfi¢emZ —1< R, <1. GiR; je nazyvéno pseudo-Gini koeficient pifjmového zdroje k — G, .
Stark, Taylor & Yitzhaki (1986) uvadéji, ze vliv ur¢ité komponenty na nerovnost zkoumané ve-
li¢iny zavisi na tom:

e jak vyznamny je podil dané komponenty ve zkoumané veli¢ing (Sy);
e jak rovnomérné ¢i nerovnomérné je distribuovana dana komponenta (Gy);
e jak je korelovana dana komponenta s distribuci zkoumané veli¢iny (Ry).

Vyuzitim vyse uvedené dekompozice je mozné sledovat, do jaké miry je nerovnost zkoumané
veli¢iny zptsobena jednotlivymi komponentami a k jaké zméné v celkové nerovnosti dojde, zméni-
li se hodnota dané komponenty o 1 %, pficemz hodnota ostatnich komponent ztstane konstantni.

Prispévek i-té komponenty k celkové nerovnosti Ize vyjadrit dle Mollers (2006) nasledovné:

/
P =S, Cgf*loo (8)
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Mollers (2006) dale navrhuje kvantifikovat relativni koncentracni koeficient £-t¢ komponenty
jako:

GR, _ Q/ﬁ

G G

)

8 =

Zdroj (komponenta) £, jez ma relativni koncentracni koeficient vys$si nez 1, pfispivé k rtstu cel-
kové nerovnosti, zatimco pii hodnoté tohoto ukazatele nizsi nez 1 pfispiva ke snizovani celkové
nerovnosti. V piipadé, ze je hodnota ukazatele rovna 1, jedna se o neutralni vliv.

Stanoveni margindlniho pfispévku ptijmového zdroje k celkové prijmové nerovnosti mize byt
dle Adamse (1999) vyjadieno prostfednictvim pruznosti, kterd v tomto ptipad¢ vyjadiuje, o kolik
procent se zméni nerovnost zkoumané veli¢iny, kdyZ se zvysi hodnota komponenty k o 1 %, viz
vzorec 10.

G, -G
Ek:Sk—( g ). (10)
G

Z vyse uvedeného vztahu vyplyva, ze marginalni zvySeni hodnoty komponenty & snizuje celko-

vou nerovnost zkoumané veli¢iny, pokud:

a) R, je zaporny &i nulovy,

b) R, je v&tsi nez nula a zaroven G,ﬁ <aG.

Zkoumanou veli¢inou, vstupujici do vySe uvedenych vzorci, byla hrubé ptidana hodnota zemé-
délského podniku. Podnikovy ukazatel na misto ukazatele vyjadfeného v korunach na hektar byl
zvolen z dGivodu nasledné analyzy vlivu mnozstvi vyrobniho faktoru ptida na nerovnost ucetni pfi-
dané hodnoty, viz nasledujici vzorec 11. Lze predpokladat, Ze nerovnost kvantifikovana na zakladé
podnikového ukazatele bude nabyvat vyssi hodnoty nez nerovnost dle ukazatele v hektarovém vy-
jadfeni. Pro uréeni miry uvedeného nadhodnoceni byl vzorec jedna aplikovan rovnéz na hrubou
pridanou hodnotu na hektar a ziskané vysledky byly v primérném vyjadieni komparovany.

Faktory nerovnosti ucetni ptidané hodnoty byly analyzovany na zaklad¢€ néasledujiciho modelu:
PHy = (& + apog DOBL)LELONSoN 0 pPoA vie, (11)

kde: PH, je Gcetni piidana hodnota i-té farmy v Case ¢, L;; je mnozstvi vyrobniho faktoru puda,
které vyuziva i-ta farma v ¢ase ¢, ON; jsou osobni naklady v i-té farmé v Case ¢, OA;, jsou ob&zna
aktiva vyuzivana i-tou firmou v Case ¢, DOBL; je dummy proménna lokalizace i-té farmy v Case
t v méné piiznivé oblasti, a je konstanta modelu, opopy je parametr dummy proménneé, P onoa jSOU
regresni parametry a v; je nahodna slozka modelu, obsahujici v ¢ase neménna faremni specifika
a chyby méfeni, opomenuté ¢i nekvantifikovatelné faktory a chyby v disledku zjednoduseni analy-
tického tvaru odhadované funkce.

V dusledku heterogenity mezi jednotlivymi subjekty, detekované analyzou variance (blize Hsi-
ao, 2003), byl vyse uvedeny model konstruovan v podobé modelu nahodnych efektd, ktery byl
zalozen na predpokladu, Ze faremni specifika nejsou korelovana s ostatnimi vysvétlujicimi promén-
nymi modelu, nybrz jsou ndhodné rozdélovana mezi jednotlivé prufezové jednotky.

Kvalita odhadd parametri modelu ndhodnych efekti byla zaloZena na pfedpokladech nulové
sttedni hodnoty, exogenity, homoskedasticity. Z divodu neménnosti faremniho specifika v jednotli-
vych obdobich, nebylo mozné piedpokladat sériovou nezéavislost ndhodnych slozek piislusného
subjektu mezi jednotlivymi obdobimi (viz Hsiao, 2003), proto byl model odhadovan zobecnénou
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metodou nejmensich ¢tverch s transformaci proménnych nevyvazeného panelu na (v, —6,y;)
a (xp, —0,x;), kde:

0, =1-——ue (12)

kde: T} je pocet obdobi u k-té¢ farmy.

Kvalita ziskanych odhadl byla verifikovana standardnimi statistickymi postupy. Statisticka vy-
znamnost odhadnutych parametrti byla testovana t-testem. Shoda odhadnutého modelu s empiric-
kymi daty byla kvantifikovana koeficientem vicendsobné determinace a verifikovana F-testem.

Spravnost specifikace modelu byla testovana dvéma postupy: konstrukce modelu, zohlediujici
faremni specifika, byla testovana pomoci Baltagi-Li Lagrange Multiplier testu (blize Green, 2008)
a zahrnuti faremnich specifik do nahodné slozky bylo testovano Hausmanovym testem (viz Wool-
dridge, 2003).

Vyse uvedené piedpoklady o vlastnostech nahodné slozky byly dale verifikovany Baltagi-Li
Joint Lagrange Multiplier testem homoskedasticity a sériové korelace nahodné slozky (viz Baltagi,
Jung & Song, 2008), Breusch-Pagan testem homoskedasticity ndhodné slozky (Green, 2008),
Wooldridge testem sériové korelace nahodné slozky (Wooldridge, 2003). Poruseni predpokladii
bylo napravovano robusnim odhadem kovarianéni matice (viz Green, 2008).

Vyse uvedené odhady, vcetné verifikace, byly provedeny ekonometrickym softwarem LIMDEP,
verze 9.0.

Datova zakladna, ktera je tvofena UCetnimi vykazy zemédé€lskych podnikl, byla ziskana
z databaze Creditinfo-Firemni monitor. Tato databaze umoziuje tfidéni podnikti podle pfevazujici
zemedelské ¢innosti dle CZ-NACE. Pro ucely této analyzy byly vyuzity podniky s pfevazujici polni
vyrobou. Data z Gcetnich zavérek byla dale doplnéna o objem ziskanych dotaci v ¢lenéni na pfimé
platby, podporu mén¢ piiznivym oblastem vcéetn¢ oblasti NATURA 2000, agroenvironmentalni
dotace a ostatni dotace z Programu rozvoje venkova CR pro roky 2007 — 2013 (tj. dotace, které
nejsou vyplaceny na hektar na zéklad¢ jednotné Zadosti - tj. dotace z 1., III., a IV. pilife). Pomoci
SAPS byla dale doplnéna vyméra obhospodafované pudy, a to jako podil celkového objemu SAPS,
ziskaného farmou, a sazby vyhlasené na pfislusny rok. Vysledny soubor byl dale oc€istén o odlehlé
hodnoty, které se projevily v Quantile-Quantile grafu.

3 Vysledky

Zkoumany soubor podnikti byl tvofen panelovymi daty od prumérné 140 pravnickych osob s pieva-
zujicim zaméfenim na polni vyrobu za obdobi let 2005 - 2010. Pocet podniki v tomto souboru od-
povida poétu podnikti zatazenych do ucetni datové sit¢ FADN. Z hlediska pfirodnich podminek,
které je mozné vyjadrit pomoci zemédélskych vyrobnich oblasti, 1ze konstatovat, ze v roce 2010
33,1 % podnikt hospodafilo v fepaiské vyrobni oblasti, 26,6 % podnikid v kukufi¢né oblasti, 25,0 %
v obilnafské oblasti a pouze 8,9 % v bramboraiské a 6,5 % podnikt v picninafské. Rozlozeni podni-
ki do vyrobnich oblasti se v jednotlivych letech vyrazné neménilo.

Primérny podnik ve sledovaném souboru v roce 2010 hospodafil na vyméie 886,3 ha a s 16,5
pracovniky. Primérnd vyméra i pocet zaméstnanc mezi jednotlivymi lety kolisal, coz muze byt
vysvétleno rozdilnym zastoupenim podnikti v jednotlivych letech (viz tabulka 1 v pfiloze).

Ve sledovaném obdobi doslo k narGstu hrubé pridané hodnoty pfepoctené na hektar. V roce
2010 dosahovala hruba pfidana hodnota sledovanych podnikid 12 400 Ké/ha, pro srovnani podniky
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pravnickych osob polni vyroby zatazené do ucetni datové sit¢ FADN dosahovaly ve stejném roce
hodnoty 12 514 K¢/ha. Nejvyssi hruba ptidand hodnota v pfepoctu na jeden hektar byla dosazena
v letech 2007 a 2008, které¢ lze hodnotit za mimotadné Gspésné. V roce 2007 se vyznamné zvysily
ceny zemédélskych vyrobcl zejména u rostlinnych komodit. Pozitivné 1ze hodnotit i nartist odpist
dlouhodobého majetku v poslednich tfech letech hodnoceného obdobi, coz znaci pfiliv investic
do zeméd¢lskych podnikd. Podnikové vykony ve sledovaném obdobi kolisaly s maximem v roce
2008 (29 869,1 tis. K&) a minimem v roce 2006 (21 350,8 tis. K¢). Z tabulky 1 v piiloze je dale
patrné, Ze se ve srovnani s rokem 2005 zvysil objem pfimych plateb vyplacenych zemédelskym
podnikiim. Stézejnim dotanim néstrojem pro podniky polni vyroby tak byly pfimé platby, které
vyrazn¢ determinovaly uroven dosazenych ekonomickych vysledkt. V roce 2010 se zminéné platby
podilely na hrubé ptidané hodnoté z 35,3 %. Cerpani agroenvironmentalnich dotaci a dotaci na LFA
vzhledem k pfevazujici zemédelské Cinnosti a lokalizaci farem do produkénich oblasti se odviji od
zastoupeni farem vyuzivajici tyto dotace v souboru.

Za pomoci Giniho koeficientl a jejich dekompozice byla nejprve analyzovana diferenciace vy-
konnosti zeméd¢lskych podnikd. Dale za pomoci ekonometrického modelu byly Setfeny jednotlivé
faktory ucetni pfidané hodnoty.

Vykonnost zemédélskych podnikll je méfena za pomoci hrubé ptidané hodnoty. Rozdéleni
hrubé ptidané hodnoty je mozné oznacit za pomérné nerovné. Adjustovany Giniho koeficient hrubé
pfidané hodnoty dosahl praimérné vyse 0,612 bodd. V jednotlivych letech sledovaného obdobi se
pfitom hodnoty adjustovaného Giniho koeficientu od zminéného priméru lisily primérné o 0,053
bodi s maximem v roce 2005 (0,695 bodtl) a minimem v roce 2007 (0,547 bodit). Vyvoj zminéného
ukazatele je uveden v grafu 1 jako HPHa.

Obrazek 1 Giniho koeficienty hrubé ptidané hodnoty v letech 2005 — 2010
Figure 1 Gini coefficient of gross value added in 2005 - 2010
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé panelovych dat od cca 140 podniki polni vyroby v CR
Source: Own processing based on panel data from 140 field production business in Czech Republic
Poznamka: HPHa — Adjustovany Giniho koeficient hrubé ptidané hodnoty

HPHb — Standartni Giniho koeficient hrubé ptidané hodnoty po nahrazeni zapornych hodnot nulou

Za Ucelem dalsi analyzy nerovnomeérnosti hrubé ptidané hodnoty byly podniky rozdéleny do in-
tervalld vymezenych pomoci kvartill a byla provedena jednoducha charakteristika podnikd nachaze-
jici se v prvnim intervalu, ktery byl vymezen dolnim kvartilem, a ctvrtém intervalu, ktery byl vyme-
zen hornim kvartilem.
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V roce 2005 hospodafilo 13,1 % sledovaného souboru podnikii se zapornou hrubou pifidanou
hodnotou. Zminéné podniky spolu s dalsimi 12,2 % podnikt s nejnizsi kladnou hrubou pfidanou
hodnotou tvoii prvni interval vymezeny dolnim kvartilem s primérnou vysi hrubé pfidané hodno-
ty -349 713 K¢/podnik. Uvedend kategorie je charakteristickd malou velikosti podnika
s prevazujicim zastoupenim podnikti do 500 ha (58,6 %). 24,1 % pak tvofi podniky s vymérou od
501 do 1000 ha. Pfevazna vétsina podnikt (93,3 %) zaméstnava méné nez dva pracovniky na 100
ha. Z hlediska produkénich oblasti zastupuji uvedenou skupinu pfedev§im podniky z feparské
a obilnafské vyrobni oblasti, jez dohromady tvoii 62,1 % prvniho intervalu.

Oproti uvedenému, podniky ve Ctvrtém intervalu vymezeném hornim kvartilem vykazaly hrubou
pridanou hodnotu v primérné vysi 25 835 726 K¢&. Prevazovaly v nich podniky s vymérou od 1001
— 2000 ha (44,8 %) a podniky situované do kukufi¢né a fepatské vyrobni oblasti (65,5 %). 31,0 %
podnikti navic zaméstnavalo vice nez 2 pracovniky na 100 ha.

Rok 2007 se vyznacoval priznivymi podminkami, coz vedlo k tomu, ze pouze 3,9 % sledované-
ho souboru doséhlo zaporné hrubé piidané hodnoty. V prvnim intervalu s primérnou vysi hrubé
pridané hodnoty 1 538 638 K¢ v8ak zistaly prevazujicimi subjekty podniky s vymérou do 500 ha
(79,5 %) s méné nez dvéma pracovniky na 100 ha (82,1 %), hospodatici v obilnaiské ¢i feparské
vyrobni oblasti (51,3 %). Zvysil se vSak pocet podnikii z kukufi¢né vyrobni oblasti. Ve ¢tvrtém
intervalu s primérem hrubé pridané hodnoty ve vysi 33 541 990 K¢ zistaly prevazujici podniky
s vymérou 1001 — 2000 ha (56,4 %), s vice nez dvéma pracovniky na 100 ha (53,9 %) hospodafici
v nejurodnéjsich oblastech (61,5 %).

Z uvedeného vyplyva, Ze velikost podniku spolu s pfirodnimi podminkami patii mezi vyznamné
faktory, ovlivitujici nerovnost v hrubé ptidané hodnoté podnikli polni vyroby. Zminéné faktory jsou
determinujici pro vykony podniku a tedy ucetni pfidanou hodnotu. Na velikost hrubé ptidané hod-
noty vSak vyznamnou mérou pusobi ziskané dotacni prostiedky. Nakolik je nerovnost hrubé ptidané
hodnoty dana nerovnosti ucetni pfidané hodnoty a na kolik je ovlivnéna vyplacenymi dotacemi lze
urcit pomoci dekompozice Giniho koeficientu.

Kvantifikace adjustovaného Giniho koeficientu zminénou dekompozici neumoznuje, proto byly
zaporné hodnoty hrubé ptidané hodnoty nahrazeny nulou a byla provedena standardni kvantifikace
Giniho koeficientu. Uvedena tiprava zpisobila podhodnoceni Giniho koeficientu. Primérna hodnota
pfi standardnim vypoctu tak dosahuje 0,598 bodt a je piitom o 14,5 % vyssi nez primérna hodnota
Giniho koeficientu kvantifikovana pro hrubou pfidanou hodnotu na hektar (0,522). Podhodnoceni
oproti adjustované verzi je pfimo umérné po¢tu nahrazenych hodnot. Z grafu 1 je patrné, Ze nejvyssi
rozdil byl dosazen v roce 2009, kdy standardni Giniho koeficient (HPHb) nabyval hodnoty 0,623,
zatimco hodnota adjustovan¢ho Giniho koeficientu (HPHa) byla 0,649. V uvedeném roce doslo
k nahrazeni 13 hodnot, tj. 8,8 % sledovaného souboru. Naopak v roce 2008 byly hodnoty obou
koeficientli téméf shodné - adjustovany Giniho koeficient dosahl vyse 0,587 bodl a standardné
kvantifikovany koeficient hodnoty 0,583. V roce 2008 pfitom doslo k nahrazeni pouze 4 hodnot, tj.
2,6 % sledovaného souboru. Dekompozice standardné vycisleného Giniho koeficientu byla prove-
dena pro ¢tyfi komponenty: ucetni pfidanou hodnotu, diichodové dotace, agroenvironmentalni dota-
ce a dotace ostatni, viz tabulka 2 v pfiloze.

Na celkové vysi hrubé piidané hodnoty se ucetni ptidanad hodnota podilela v priméru z 55,7 %,
dichodové dotace pak z 36,6 % a agroenvironmentalni dotace z 5,4 %. Ostatni dotace zaujimaly
pramérné jen 2,3 % hrubé pfidané hodnoty. Hruby efekt vyrobni ¢innosti podnikti polni vyroby je
tak jen z 55,7 % zavisly na schopnosti podnikii zhodnotit vstupy. Zbyvajici Cast je odvisla
od ziskanych dotaci, z ¢ehoZ vyplyva vysoka zavislost hospodaiskych vysledkii zemédélskych pod-
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nikt na dotaéni politice. Nejvyssi vliv dotaci je patrny v roce 2009, kdy podil ti€etni pfidané hodno-
ty na hrubé pfidané hodnoté byl pouze 41,0 % (Sk).

Z vysledkd dekompozice (viz tabulka 2 v piiloze) je dale patrné, Ze nerovnost hrubé ptidané
hodnoty je z 69,7 % (v roce 2006) az z 82,8 % (v roce 2005) dana nerovnosti ti¢etni pfidané hodno-
ty (viz Pk). Hodnoty relativniho koncentraéniho koeficientu (gk) i pruznosti Giniho koeficientu (Ek)
poukazuji na negativni vliv u¢etni pfidané hodnoty na vyrovnani hrubé pfidané hodnoty a naopak
pozitivni vliv dichodovych, jakoz i agroenvironmentalnich dotaci. V roce 2009, kdy se dotace za
sledované obdobi nejvice podilely na hrubé pfidané hodnoté, by 1 % zvysSeni dichodovych dotaci
vedlo ke sniZeni nerovnosti hrubé pfidané hodnoty o 0,258 %. Zatimco 1 % zvySeni ucetni pfidané
hodnoty by v daném roce vyvolalo prohloubeni nerovnosti o 0,338 %. Pfi jednoprocentnim zvyseni
agroenvironmentalnich dotaci dojde ke sniZeni nerovnosti pouze o 0,035 %. Na této skutecnosti ma
vSak vliv zastoupeni agroenvironmentalnich dotaci na celkovych dotacich. Elasticita ostatnich dota-
ci je pouze 0,003 %. Dichodové dotace tak vyznamnou mérou pfispivaji k vyrovnani dichoda ze
zemédelské Cinnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, na nerovnosti hrubé pfidané hodnoty se nejvétsi
meérou podili Gcetni pfidana hodnota. Proto byly dale Setfeny faktory, které ovliviuji ucetni ptida-
nou hodnotu, a tedy mohou zpisobovat nasledné nerovnosti. Uvedené bylo provedeno za pomoci
modelu nahodnych efektl, pro ktery vhodnost zahrnuti faremnich specifik do ndhodné slozky do-
klada vysledek Hausmanova testu (viz tabulka 1).

Tabulka 1 Vysledky odhadu modelu tcetni pfidané hodnoty (HAC)
Table 1 Results of value added model estimation (HAC)

Parametr Chyba t-hodnota p-hodnota

(parameter) (st. error) (t-value) (p-value)
L 0,1731 0,0928 1,8644 0,0623
OA 0,5918 0,0712 8,3077 0,0000
ON 0,0863 0,0354 2,4342 0,0149
DOBL -0,3054 0,1336 -2,2852 0,0223
Const -0,5006 0,2154 -2,3242 0,0201
Var [e]*(1-rho)’ 0,7177
Var [u]*(1-rho)? 0,8419
Corr [v(i,t), v (1,8)] 0,5398
LMBL, 102,8682 0,0000
ARI -0,2786 0,0000
Baltagi-Li LM test versus OLS [1] 219,5700 0,0000
Hausman [4] 3,4900 0,4799
LMPBg 1655,5687 0,0000
Soucet ¢tverct (sum of squares) 916,0630
R? 0,8091
F-hodnota [4, 787] (F-value) 833,7729 0,0000

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad& panelovych dat od cca 140 podniki polni vyroby v CR
Source: Own processing based on panel data from 140 field production business in Czech Republic

Verifikace modelu prostiednictvim Joint Baltagi-Li testu (LMPLJ = 102,9 s p-hodnotou =
0,0000), Breusch-Paganova testu (LMBPG = 1655,6 s p-hodnotou = 0,0000) a Wooldridge testu
sériové korelace ndhodné slozky, jejiz vysledky uvadi tabulka 1, detekovala heteroskedacticitu
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i autokorelaci ndhodné slozky. Zminéné poruseni ptedpokladti bylo eliminovano robustnim odha-
dem kovarian¢ni matice (HAC).

Hodnota koeficientu determinace indikuje shodu odhadnutého modelu s daty z 80,9 %. Statistic-
ka vyznamnost uvedeného koeficientu, testovana F-testem byla na hladiné vyznamnosti 0,05 proka-
zana. Rovnéz parametry zahrnutych proménnych byly verifikovany jako statisticky vyznamné, a to
s vyjimkou parametru zemédélské ptidy na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Parametr proménné ptida
je statisticky vyznamny pouze na hladin€¢ vyznamnosti o = 0,1.

Rist vSech zkoumanych faktorti (ptida, obézna aktiva, prace a vyrobni oblast) implikuje nardst
ucetni pfidané hodnoty s vyjimkou lokalizace farmy do méné priznivé oblasti. Nejpruznéji reaguje
ucetni pridana hodnota na zmény obézného majetku, tedy zasob a penéznich prostedkd, at’ jiz po-
hotové ¢i vazané v podobé pohledavek. Jedno procentni narist obézného majetku implikuje 0,592
% zvySeni ucetni pfidané hodnoty. Druhym nejvyznamnéj$im faktorem je puda s elasticitou
0,173 %. Je ziejmé, ze ¢im vétsi podnik, méfeno vymérou zemédélské pudy, tim dosahuje vyssi
Ggetni pridané hodnoty. Uspory zrozsahu mohou zminénou skuteénost ovlivnit jen minimalng,
nebot’ ptfidana hodnota je tvofena produkci podniku po odecteni vyrobni spotieby, ktera je prevazné
tvorena variabilnimi naklady vyroby. Pfidana hodnota vSak nemusela byt vytvorena pouze péstova-
nim polnich plodin. Pfestoze jsou analyzovany vyhradné podniky polni vyroby, mize byt pfidana
hodnota vytvofena i jinymi aktivitami podniku, napf. naslednou upravou ¢i zpracovanim komodit ¢i
jinymi vedlejSimi ¢innostmi podniku, jejichz rozsah vSak neni mozné z ticetnich zavérek vymezit.
Zminéné aktivity mohou zejména u vétsich podnikil, které maji potfebné kapacity, hrat dtlezitou
roli. Proto je tfeba vnimat vliv vyméry zemédélské pidy jako vliv velikosti zemédélského podniku
na ucetni pfidanou hodnotu.

Jedno procentni zména mnozstvi prace, vyjadiené pomoci osobnich nakladd, vede k rstu tietni
pfidané hodnoty o 0,086 %. Lidska prace je pifedpokladem pro dosazeni pfidané hodnoty, Cemuz
odpovida pozitivni vliv kvantifikovany modelem. Nizkd hodnota -elasticity ve srovnani
s predchozimi faktory ma hlavni pfi¢inu ve vyrazné mechanizaci polni vyroby, ktera implikuje
pokles vazby produkce na pocet pracovnikd a naopak umocnuje vliv pidy a obéznych aktiv. Je vSak
nutné konstatovat, Ze pouZiti osobnich nakladt jako proxy proménné mnozstvi prace narazi na pro-
blematickou interpretaci dopadu malé zmény ve vysi osobnich naklad na produkci a tedy i Gcetni
pridanou hodnotu. Malé zvySeni osobnich nakladli miize byt totiz spojeno se mzdovou inflaci
a nemusi tedy znamenat zvyseni jednotek prace. Model ucetni pfidané hodnoty byl variantné¢ mode-
lovan rovnéz s poétem pracovnikii namisto osobnich nakladi. Verifikace zminéné specifikace vsak
jednoznacné uptednostnila aplikaci publikovaného modelu.

Prezentovany model rovnéz dokladé vliv ptirodnich podminek na vysi dosazené ucetni pfidané
hodnoty. Parametr dummy proménné plné, ¢i ¢aste¢né, lokalizace farmy do méné piiznivé oblasti
(LFA) doklada pokles ucetni ptidané hodnoty o 26,3 % v pruméru vuci produkeni oblasti.

4 Diskuse

Tento ¢lanek navazuje a rozSifuje pfedchozi vyzkum obou autorek (Trnkova & Mald, 2012),
v kterém se zabyvaji analyzou nerovnosti vysledkti hospodatreni podnikd polni vyroby. Nerovnost
hrubé ptidané hodnoty podnikii polni vyroby dosahuje primérné vyse 0,598 bodt Giniho koeficien-
tu. Nerovnost vysledku hospodateni za ucetni obdobi kvantifikovana pfedeslym vyzkumem (Trnko-
va & Mala, 2012) vsak vykazuje vys$i nerovnost, pruimémé 0,840 bodd Giniho koeficientu.
Z uvedeného je patrny vliv ostatnich provoznich nakladl, finan¢ni i mimofadné ¢innosti podniku
na prohloubeni nerovnosti ekonomické vykonnosti. Tento ¢lanek ve srovnani s predchozim vyzku-
mem vyuziva dekompozice Giniho koeficientu hrubé ptidané hodnoty za celem stanoveni vlivu
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jednotlivych slozek na celou nerovnost a dale za pomoci ekonometrického modelu Setii faktory
ovlivitujici G€etni pfidanou hodnotu.

Rada publikaci, napt. von Witzke & Noleppa (2006), Keeney (2000), Mishra, E1-Osta & Gillespie
(2009), Kaditi & Nitsi (2011) ¢i Benni, Finger, Mann & Lerman (2012), doklada redistribu¢ni efekt
dotaci. Witzke & Noleppa (2006) analyzuji nerovnost rozlozeni zisku némeckych zemédélskych
podnika pravnickych osob a dekomponuji tuto nerovnost na pfimé platby a tzv. zisk generovany
trhem. Odlisna metodika, soubor podnikl i pouzity indikator vykonnosti zemédélského podniku
vSak neumoziuje hlubsi komparaci dosazenych vysledkd. Benni, Finger, Mann & Lerman (2012)
analyzuje efekty zemédélské politiky ve Svycarsku véetnd vlivu dotaci na nerovnost faremniho
prijmu. Dochazi k zavéru, ze dotace snizuji nerovnost faremniho pfijmu. Analyzuje nejen piimé
platby ale rovnéz dotace, které jsou vyplaceny farmaiim hospodaticim v neptiznivych oblastech,
a konstatuje, ze efekt téchto dotaci na vyrovnani pfijmt je je$t€ mnohem vyraznéj$i. Komparace
v této oblasti rovnéz neni plné mozna vzhledem ke skute¢nosti, ze Benni, Finger, Mann & Lerman
(2012) analyzuje vsechny farmy bez ohledu na vyrobni zaméfeni, zatimco tento vyzkum byl zamé-
fen pouze na podniky polni vyroby. Benni, Finger, Mann & Lerman (2012) rovnéz vyuziva dekom-
pozice Giniho koeficientu dle Lermana & Yitzhakiho (1985) a kvantifikace elasticit, avSak vyuziva
data z ucetni datové sit¢ FADN, ktera umoziuji z hrubé ptidané hodnoty odvodit celkovy faremni
ptijem. Uetni datova sit FADN v CR neposkytuje data na arovni podnik, proto bylo nutné vyuzit
jinou databézi, coz rovnéz determinovalo vybér vhodného ukazatele vykonnosti zemédélskych pod-
nikd.

Vliv dotaci na snizeni celkové nerovnosti hrubé ptidané hodnoty mezi podniky byl potvrzen
i v tomto ¢lanku. U diichodovych dotaci, tedy pfimych plateb a LFA plateb, elasticita Giniho koefi-
cientu dosahla v roce 2010 hodnoty 0,163 %. Rovnéz vyzkum Trnkové a Malé (2012) doklada vliv
dotaci na vyrovnani diference v zisku, nicmén¢ elasticita dotaci, sledovanych souhrnnym ukazate-
lem, zde dosahuje pouze 0,006 %. Redistribucni efekt provoznich dotaci tak zfejmé neni plné pie-
sunut z hrubé pfidané hodnoty do vysledku hospodateni, neboli je eliminovan vysokou nerovnosti
Jjiz zminénych ostatnich ukazatelt.

Zavér

Z provedené analyzy vyplyva, Zze u podnikd pravnickych osob se stejnym vyrobnim zamétfenim
existuji vyrazné rozdily v rozlozeni hrubé ptidané hodnoty. Hodnota Giniho koeficientu ve sledova-
ném obdobi kolisala, avSak je patrné, Ze ve sledovaném obdobi doslo ke snizeni rozdilii v hrubé

pridané hodnot¢ mezi podniky polni vyroby. Zatimco v roce 2005 dosahovala hodnota Giniho koe-
ficientu 0,670 bodd, v roce 2010 jiz 0,574 bodu.

Na vyrovnani hrubé pfidané hodnoty mezi podniky plisobi zejména ptimé platby, LFA platby
a agroenvironmentalni dotace. Jejich elasticita totiz vykazuje zadporné znaménko. Zminéné dotace
tak plni své cile, at’ uz se jedna o nastroj podpory ptijmu ¢i redistribu¢ni nastroj. Na zékladé hodnot
elasticit je v ptipadé dichodovych dotaci (ptimé platby a LFA platby) mozné konstatovat, Ze redis-
tribu¢ni efekt analyzovanych dichodovych dotaci se v roce 2010 ve srovnani s rokem 2005 zvysil.
Rok 2009 lze oznacit za rok s druhou nejnizsi urovni produkce a zarovei za rok, kdy podniky skon-
chodovych dotaci na vyrovnani rozdilii mezi podniky nejsilnéjsi, a to vzhledem k jejich nejvyssimu
podilu na hrubé pfidané hodnot¢.

Zminénd nerovnost je z 69,7 % (v roce 2006) - 82,8 % (v roce 2005) dana nerovnosti ucetni pfi-
dané hodnoty, kterd samoziejmé vychazi mimo jiné ze schopnosti podniku zhodnotit své vstupy.
Jednoprocentni nardst ucetni pfidané hodnoty implikuje nérdst nerovnosti hrubé pfidané hodnoty,
ato vroce 2010 0 0,187 %.
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Ucetni ptidana hodnota podniku je ovlivnéna vymérou obhospodatované pudy, poétem pracov-
nikl, velikosti obéznych aktiv a produkéni oblasti. Ze zminénych faktorti vykazuje dle vysledki
odhadu nejsilngjsi vliv velikost obézného majetku. Je tedy patrné, Ze ucetni pfidana hodnota podni-
kt polni vyroby pruznéji reaguje na vyssi zapojeni ob&ézného majetku, napf. prostfednictvim vyssi
intenzifikace vyroby ¢i pouzitim kvalitnéjSich materiall, nez na vyssi zapojeni pracovnich sil. Dal-
$im vyznamnym faktorem determinujici ti€etni pfidanou hodnotu jsou pfirodni podminky, jez jsou
vyjadieny prostfednictvim dummy proménné LFA oblast. Lokalizace farmy do méné piiznivé pro-
dukéni oblasti implikuje pokles téetni piidané hodnoty o 26,3 % v priméru vuci farmam
v produkénich oblastech. Velikost podniku vyjadfena prostfednictvim obhospodafované plochy
vykazuje elasticitu v trovni 0,17 %. Je tedy ziejmé, ze mnozstvi pidy je pro podniky polni vyroby
dilezitym faktorem ovliviyjici ptidanou hodnotu, na druhou stranu mnohem silnéjsi vliv vykazuje
obézny majetek ¢i lokalizace farmy do produkéni oblasti.

Tento ¢lanek i predchozi vyzkum (Trnkova & Mala, 2012) prokézal, Ze dotace piisobi na snizo-
vani rozdilu v ekonomické vykonnosti zemédélskych podnikt a prokézal vliv ptfirodnich podminek
na vytvofenou pfidanou hodnotu. Je tedy nezbytné, aby i v nasledujicim programovacim obdobi
vyplacené platby reflektovaly zejména pfirodni podminky, a to vice velikost podniku. Vyplaceni
dichodovych dotaci spojené s planovanou modulaci povede k dosazeni jeste€ vyS§i rovnosti mezi
farmami, na druhou stranu Ize ocekavat snizeni konkurenceschopnosti zemédélskych podnikl polni
vyroby.

Podékovani

Prispévek vznikl jako soudast vyzkumného zaméru MSMT 6046070906 ,,Ekonomika zdroji ¢eského ze-
meédélstvi a jejich efektivni vyuzivani v ramci multifunkénich zemédélskopotravinaiskych systému‘.
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Prilohy
Tabulka 1 Charakteristika zvoleného souboru podnikl polni vyroby v letech 2005 — 2010
Table 1 Characteristics of the selected set of field production businesses in 2005 - 2010
Ukazatel (indicator) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Promer
(average)
Poget podnikii (number of 115 142 155 153 148 124 140
bussines)
Vyméra z.p. [ha] (hectare area) 916,7 847.,8 8929 883,4 8214 886,3 874,7
Poget pracovnikil (number of 15,0 18,7 19,0 18,7 17,8 16,5 17,6
workers)
Hruba ptidana hodnota [tis.
K¢/ha] (gross value added in 8,8 10,3 14,3 14,2 10,5 12,4 11,7
thous. CZK/ha)
Vykony [tis. K€] (production in |61 913508 | 272030 29869,1 | 233024 | 255782 | 253033
thous. CZK)
Vykonova spotieba [tis. K¢]
(production consumption in 19292,4 18068,5 19813,6 22357,7 20240,1 19891,6 19944,0
thous. CZK)
Ptidana hodnota [tis. K¢&] (value
added in thous, CZK) 5724,2 43945 8010,5 7952,2 34235 6187,1 5948,7
Hruba pridana hodnota [tis. K¢]
(gross value added in thous. 8644,7 9088,9 13318,3 12787,6 8198,8 10556,6 10432,5
CZK)
Mzdové ndklady [tis. KE] (wage | )o) ) gagea | agazn 52610 | 48550 | 48694 | 47793
costs in thous. CZK)
Odpisy [tis. K¢] (depreciationin | - ) 899,6 1064,1 16419 | 16496 | 16963 | 13320
thous. CZK)
Provozni VH [tis. K¢] (operating
ER in thous. CZK) 1553,8 1990,3 4827,9 4078,1 1509,7 3598,0 2926,3
Celkovy VH [tis. RE] (0@l ERinf o) ¢ 40203 | 38503 31139 | 9326 | 26322 | 22223
thous. CZK)
PHmé platby [tis. K&] (direet | 557 ¢ 30044 | 45712 30065 | 38985 | 36417 | 36600
payments in thous. CZK)
AEO [tis. K&]
(agroenvironmental payments in 492,0 451,1 585,2 617,1 607,1 430,4 530,5
thous. CZK)
LFA [tis. €] (Less favoured areaf 3 ¢ 109.8 131.4 1223 127,1 92,6 120,5
payments in thous. CZK)
ostatni dotace z PRV [tis. K¢]
(other subsidies from rural 0.0 0.0 07 458 2616 3352 107.2

development program in thous.

CZK)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé panelovych dat od cca 140 podnikii polni vyroby v CR

Source: Own processing based on panel data from 140 field production business in Czech Republic
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Tabulka 2 Dekompozice Giniho koeficientu
Table 2 Decomposition of Gini coefficient

Hruba ptidana hodnota Ugetni pfidana . , Agroenvironmentaln Ostatni dotace
Duchodové dotace dotace
(gross value added) hodnota (value . o . (other
(income subsidies) | (agroenvironmental L
(HPHb) added) L subsidies)
subsidies)
G 0,670
G, 0,851 0,356 0,398 0,735
2005 S, 0,652 0,239 0,056 0,043
P, 0,828 0,127 0,033 0,048
| g 1,271 0,531 0,595 1,098
E, 0,177 -0,112 -0,023 0,004
G 0,599
G, 0,884 0,344 0,428 0,807
2006 0,472 0,444 0,049 0,023
P 0,697 0,255 0,035 0,031
g 1,475 0,575 0,715 1,347
E, 0,224 -0,188 -0,014 0,008
G 0,540
G, 0,667 0,371 0,343 0,298
2007 S, 0,599 0,351 0,044 0,001
P 0,739 0,241 0,028 0,001
g 1,234 0,686 0,634 0,551
E, 0,140 -0,110 -0,016 -0,001
G 0,583
0,730 0,334 0,323 0,834
2008 S, 0,620 0,314 0,048 0,015
P 0,776 0,180 0,027 0,021
g 1,252 0,573 0,554 1,432
E, 0,156 -0,134 -0,021 0,006
G 0,623
G, 1,137 0,290 0,321 0,719
2009 S, 0,410 0,482 0,073 0,017
P, 0,748 0,224 0,037 0,020
g 1,826 0,465 0,515 1,155
E, 0,338 -0,258 -0,035 0,003
G 0,574
0,757 0,308 0,312 0,717
2010 0,585 0,351 0,041 0,019
P, 0,772 0,189 0,022 0,024
g 1,319 0,537 0,543 1,250
E, 0,187 -0,163 -0,019 0,005
Primér 0.598
(average) ’

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé panelovych dat od cca 140 podnikd polni vyroby v CR
Source: Own processing based on panel data from 140 field production business in Czech Republic
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Analysis of Unequal Distribution of Gross Value Added in
Plant Production Business
Zdenka Mala, Gabriela Trnkova

Abstract: The aim of this paper is the evaluation of gross value added inequality in the field pro-
duction businesses, including the definition of determinants that cause or eliminate the mentioned
inequality. The fulfilment of this aim is based on the quantification and decomposition of the Gini
coefficient and on quantification of random effects model. Panel data for the analysis were gained
from the Creditinfo database and the State Agricultural Intervention Fund and represent the eco-
nomic results of 140 field production companies from 2005-2010. Results of the paper document the
inequality of gross value added, which is generated mainly by the differences in farm size and by
different natural conditions, in which the firm farms. The inequality is eliminated mainly by income
subsidies. Agri-environmental subsidies also eliminate the inequality but in less extent.

Key words: Plant production - Gross farm income - Subsidies - Value added - Inequality - Gini
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